l EDITORIAL

L eituras

A deslocacio de dois deputados de Macau a Hong Kong,
onde participaram num debate sobre a regulamentacao do
artigo 23, suscitou criticas muito duras por parte de outro
membro da Assembleia Legislativa, neste caso um deputado
nomeado pelo Chefe do Executivo.

Entre outros aspectos, o deputado em questao atacou o fac-
to de essa participagao mostrar que ha "pessoas de fora" que

interferem em assuntos que s6 a Macau dizem respeito e

questionou o direito dos dois deputados ditos “democratas’
terern ido discutir a regulamentacio do artigo 23° a Hong
Kong. s ”

A interpretacio deste deputado parece-nos algo fora do en-
quadramento .que Edmund Ho tragou, quando apresentou
a proposta governamental em matéria da Lei da Defesa da
Seguranga do Estado.

A simples discussdo ou debate de ideias, por si s6, aqui no
territorio ou em qualquer outro local, ndo constituira crime
nem violacao da lei, se bem entendemos o que tém vindo
a dizer o Chefe do Executivo e outros membros do governo,

nos varios debates publicos que ja se realizaram sobre aque-

la matéria. .
Pretender que a simples participacdo num debate politico

¢ uma atitude reprovavel, ja é complicado. Afirmar que essa:

partlcipagéb traduz o objectivo de “juntar forcas do exterior
para oferecer resisténcia” regulamentatéo do artigo 239,
é uma acusacdo que conviria ter sido devidamente funda-
mentada.

Porque, como a propria Lei da Defesa da Seguranca do Esta-!
do claramente define, ndo basta pensar ou falar para se violar|
a lei. E preciso que haja provas concretas de uma actuagao'

cujo objectivo seja atentar contra a seguranca do Estado.
Discutir publicamente a regulamentagdo do artigo 23° - ou
de qualquer outro artigo ou lei de Macau - € um direito ga-
rantido aos residentes locais, independenternente do local
onde é feito. E ndo nos-parece que esse direito acabe no ter-
minal de jetfoil ou na zona de embarque do aeroporto.
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