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《行政》，第六册，第廿一期，1 9 9 3 N o．3 ， 7 2 5 － 7 4 1

1 999年後處於中國與西方對外關係之中的澳門＊

Arnaldo Gonç alves ＊

關

Ⅰ

於澳門的開埠

在歷史學家心中，對於葡萄牙人抵達澳門的日期以及在此建立“殖民地”的

確切情況，一直存有爭議。流傳較廣的一種說法是，葡人意圖擴展在馬六甲的商

業 活 動 ， 多 次 嘗 試 在 中 國 沿 海 地 方 開 辟 貿 易 站 ， 但 都 不 成 功 ， 及 至 1 5 5 6年 年

中，五百個葡人參與了一塲海戰，對抗在該區海上橫行劫掠的海盜，獲得了廣東

省官員的信任 。

結 果 ， 經 廣 東 省 官 員 上 書 請 奏 ， 朝 廷 允 許 之 下 ， 澳 門 於 1 5 5 7 年 變 成 了 由

葡萄牙人控制的繁華港口，溝通果阿和馬六甲到日本（長崎）和中國（廣州）之

間的貿易活動 ① 。

＊ 本文文責作者自負，文中表達純爲個人意見並與任何單位無關——作者 。

＊＊ 法學家、經濟暨財政政務司顧問 。

①參考 Lou renç o Mar i a da Conceiç ã o ， 《 1 8 6 1 年 —— 1 8 7 7 年：與中國簽訂的

兩個條約中的澳門》，澳門，澳門文化學會，1 988年，第7頁及以後數頁；Fr anc i sco

Gonç a lve s Perei ra：“邁向九九：十九、二十世紀澳門的政治地位”，刊於《澳門：商

業與文化之城》R．D．Cremer 編輯，A p i 出 版 ， 第 2 6 1 頁 及 以 後 數 頁；G．W．Keeton：

“澳門在1 987年以前的國際地位”，刊於《治外法權在中國的發展）第1 1 册，紐約1 969

年； Jerome Alan Cohen及 Hungdah Chiu：《人民中國和國際法》，新澤西，普林斯頓

大學出版社，第373頁及以後數頁；Immanuel C．Y．Hsu：《現代中國的崛起》，紐約，

牛津 大 學 出 版 社 ， 1 9 9 0 年 ， 第 9 3 頁 及 以 後 數 頁 、 1 3 9 頁 、 1 4 2 頁 、 1 4 7 頁 、1

4 8 頁 和 1 5 0 至 1 5 2 頁 。
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“殖民地”的誕生從某種程度上確定了幾個世紀來在澳門行使葡萄牙主權的

方式。事實上，中國當局對葡萄牙人在澳門落脚並且設立諸如議會等政治行政機

構從未有公開質疑過，在議會官員的屈從之下，中國高官對管治當地華人居民的

干預形式，明顯地反映出行使葡萄牙主權本身的局限性以及里斯本朝廷對遠在千

里外的澳門實在鞭長莫及 。

這種情況的特點正如有的作家提到的，是部份管轄制或混合管轄制。在這種

體制下，葡萄牙當局只是對社會的部分成員行使其權力，對其他成員，例如對華

人居民則礙於周圍環境的壓力而無法行使其權力 ② 。

還有兩件事 可以說明這 個特點： 1 、開始每 年向廣東 省當局進貢 所謂的“ 地

租 ” ； 2 、 於 1 6 8 8 年左右中國單方在澳門設立海關，直接向進入澳門港口的

中外船舶 徵收關 稅 。

這 種 干 擾 葡 萄 牙 行 使 主 權 的 狀 況 只 是 在 後 來 在 憲 制 方 面 得 到 糾 正 ， 1 7 8 3

年瑪利亞一世頒佈皇室訓令以及 1 8 2 2 年 自 由 憲 法 第 2 0條 第 Ⅳ 款 明 確 規 定 了

“葡萄牙的統一領土在亞洲除了其他地方還包括澳門殖民地”③。這種提法後來

在葡萄牙憲法中一直持續了一個多世紀 ④ 。

Ⅱ

中國對澳門的立塲以及葡萄牙主權的合法化

然而，中國對於葡萄牙在澳門的主權的立塲是有差異的。關於中國立塲的確

切性的文獻資料很少，歷史學家所傾向意見是，中國從未公開承認過葡萄牙主權

的存在，而只是出於實效主義，容忍葡萄牙人在澳門的存在。這種狀況一直維持

到 1 9 世 紀 中 葉 ⑤ 。

中國在鴉片戰爭中戰敗後，被迫與英、美及蘇簽訂一系列不平等條約 。

②關於這方面意思，見 F r anc i s c o G．P er e i r a 上述 作 品， 第 26 1 頁； J or g e Nor onha

e S i l v e i r a：“澳門憲法性法律史的補充（1 82 0年－ 1 9 7 4年）”，《法律》，澳

門 ， 1 9 9 1 年 ， 第 1 1 頁 及 以 後 數 頁 。

③如 J o r g e S i l v e i r a所指，見上述作品，第1 6頁，皇室訓令的主要目的是把必要的權力

移交給澳督，使其在澳門地區的政治生活中起重要作用。爲此，女王命令議院把其管理的帳

目呈給總督和特別法官，還命令議院未首先聽取總督的意見，不得作出任何決定。詳細參考

F r anc i s c o Gon ç a l v e s Pe r e i r a 上 述 作 品 ， 第 2 6 4 頁 和 第 2 6 5 頁 。

④1 8 2 0 年革命後，君主立憲思想在葡萄牙獲得勝利，在對外政策方面肯定了葡萄牙對所有

海外領地的權力，澳門殖民地作爲葡萄牙領土的一部分也由此確立。這在葡萄牙的3部憲法

中均有記載（ 1 8 2 2 年 、 1 9 1 1 年 及 1 9 3 3 年 ） 。

⑤關於這方面意思，參考 J or ge S i l v e i r a 前述作品，第1 2頁，以及 Fr anc i sc o Gon－

ç a l v e s Pe r e i r a 前述作品第263頁所引用 C ha r l e s R．Bo x 的說法。
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1 8 4 3 年 6 月 2 6 日 ， 中 國 承 認 “ 南 京 條 約 ” ， 把 香 港 割 讓 成 英 國 殖 民 地

， 並 向 國 際 貿 易 開 放 中 國 港 口 。 葡 萄 牙 趁 機 於 1 8 6 2年 和 中 國 在 天 津 締 結 了 《

葡中友好通商條約》，但是條約中並沒有提到葡萄牙人對於澳門的主權問題。條

約也從 未根 據協議 在兩 年之內 生效 。

只 是 到 了 1 8 8 6年 ， 中 國 和 英 國 簽 訂 了 一 個 新 的 協 議 之 後 ， 爲 了 調 整 鴉 片

貿易和乘英國邀請參與監督鴉片貿易的機會，葡萄牙和中國重新談判，並於1 887

年 1 2 月 1 日 在 北 京 重 新 簽 訂 了 《 葡 中 友 好 通 商 條 約 》 。 該 條 約 於 1 8 8 8 年 4 月

2 4日 生 效 ⑥ ， 人 們 稱 之 爲 《 北京條約》。條約承認“與其他葡國屬地一樣，澳

門歸葡萄 牙永久佔 領，其政 府和其他 所屬機 構隸屬葡 萄牙”。 條約第3條還規 定

葡萄牙承 諾“在未 徵得中國 同意之前 決不轉讓 澳門” 。

清朝滅亡，中華民國成立以後，湧現一股強大的民族主義運動力量，要求恢

復 “ 不 平 等 條 約 ” 所 損 害 的 中 國 主 權 。 其 中 ， 對 1 8 8 7 年 簽 訂 的 《 北京條約》

的 效 力 問 題 提 出 質 疑 。 葡 萄 牙 和 其 他 西 方 列 強 一 起 參 加 了 1 9 2 1 年 的 華 盛 頓 會

議，會議通過了尊重中國主權、獨立、行政和領土完整，以及各國在中國領土經

商 機 會 均 等 的 原 則 。 爾 後 ， 葡 萄 牙 同 中 國 於 1 9 2 9 年 1 2 月 1 9 日 簽 署 了 《 友

好通商初約》。條約規定，葡萄牙放棄對中國領土的領事裁判權，雙方並且同意

爲簽訂一個建立在平等、貿易往來中互不歧視和互相尊重主權原則基礎上的通商

通航條約而開辟談判的途徑 ⑦ 。

這 項 條 約 尙 未 締 結 ， 而 葡 萄 牙 於 1 9 3 3年 頒 佈 了 殖 民 地 法 案 ， 重 申 澳 門 的

地位是葡萄牙 海外屬地，這就關上了兩國之間達成任何協議的大門 。

自 1 9 4 9 年 中 華 人 民 共 和 國 成 立 直 至 1 9 6 6 年 文 化 大 革 命 爆 發 期 間 ， 中

國方面對澳門和香港的狀況很少干預⑧。由於文化大革命澳門地區激進的極端分

子 制 造 混 亂 ， 這 種 局 面 在 1 9 6 6 —— 1 9 6 7 年 意 外 地 發 生 改 變 ， 這 就 是 衆 所

周知 的 “ 1 、 2、 3” 事 件 。 根 據 最 新 調查 ， 這 些 極 端 分 子受 到 了 當 時 毛 澤 東 的

接班人林彪 的煽動，參加了反對外國人的運動 ⑨ 。

⑥參考J orge S i l v e i r a 前述作品，第30頁，以及 F r anc i s c o Gonç a l ves P e r e i r a

前述作品，第 2 6 7 頁 。

⑦參 考F r anc i s c o Gonç a l v es P e r e i r a前 述作 品， 第2 69頁， 以及 J e r ome A l an

Co he n 前述作品，第1 2頁及以後數頁。

⑧ J erome A lan Coh en及 Hungdah Ch i u 前述作品，第374頁，“許多觀察家感到驚訝

，自從1 949年直至 1 96 6年無產階級文化大革命，中國共產黨很少擾亂澳門和香港現

狀的事。澳門的情況尤其令人感興趣，因爲葡萄牙繼續同國民黨保持着外交關係，而不同共

產黨建立關係，葡萄牙政府一直允許國民政府的官方代表機構在澳門保留到1 966年（…

……）。1 9 6 6年底和 1 9 6 7年初，當文化大革命的瘋狂蔓延到澳門並導致混亂，危及

到葡萄牙的控制時，似乎北京仍然無心收回澳門”。

⑨參 考 Jerome A lan Cohen 和 Hungda h Ch i u 前 述 作 品 第 3 7 5 頁 ， 3 7 6 頁 和 第 3 7 9

頁，以及James C．F．Wang 《當代中國政治》，新澤西，1 992年，P r e nt i c e－Ha l l

I n t e r nac i o na l 出版 ，第 3 1 7 頁 。
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然而，歷史證明，雙方對《 北京條約》中葡萄牙對澳門屬地擁有永久主權的

承認是如此暫短（或不現實），並使兩國在一百年之後，自由和最終地舉行意願

的會晤 ，討 論澳 門地 區的 命運 。

Ⅲ

憲法和雙方對澳門法律地位的規定

1 9 7 6 年 2 月 1 7 日 頒 佈 的 第 1 ／ 7 6 號 法 律 以 及 1 9 7 6 年 葡 萄 牙 憲 法

把澳門定爲由葡萄牙管治並遵守一項特別章程的一個地方，並且爲它規定了政治

和法律自治的必 要機構，爲上述 雙方意願的會晤 開辟了道路⑩ 。

令人奇怪的是 ，70年代 初，聯合國把 澳門和馬爾 維納斯群島（ 福克蘭群島 ）

、直布羅陀、香港以及伯利茲（英屬洪都拉斯）一起列作爲一個在一國境內的外

國殖民領土 ，而爲了執 行聯合國憲 章第Ⅺ章第 2條，對其 自決的可能 性產生了 爭

議 。

1 9 7 2 年 ， 在 中 國 堅 持 下 ， 24 國 委 員 會 提 出 把 香 港 和 澳 門 從 執 行 “ 殖 民

地宣言”的地區名單中除去。然而，並未有採取任何具體行動，但委員會從此再

也不理會有關這兩塊土地的任何信 息（11）。

衆 所 周 知 ， 1 9 7 9 年 2 月 8 日 中 葡 兩 國 恢 復 外 交 關 係 以 後 ， 雙 方 只 是 於 1

9 8 7 年 4 月 1 3日 在 北 京 通 過 簽 署 《 葡 萄 牙 共 和 國 政 府 和 中 華 人 民 共 和 國 政 府

關於澳門問題的聯合聲明》才達成持久和最終的諒解。這個聲明並及時地得到了

國際間的承 認（12）。

⑩參考1 9 8 2年 9月3 0日第 1 ／8 2號 法令通 過的第一 次修改後 的葡萄 牙共和國 憲法第 5
條第 4款 以及 第2 9 6 條。 參考 1 9 8 9 年第 二次 修改 後的 同一 憲法 的第 2 9 2條 ，以 及

1 9 7 6 年 2 月 1 7 日 第 1 ／ 7 6 號 法 令 頒 佈 的 澳 門 組 織 章 程 。

（11）參考Je r ome Al an Co h en 前述作品第384頁的註釋，提到中國大使黃華給聯合國代表

大會殖民地問題特別委員會主席的一封信，信中表明中國反對將澳門和香港列入殖民地名單
，並要求在聯合國所有文件中取消有關提法。

（12）兩國政府通過聯合聲明宣佈，澳門地區（包括澳門半島、氹仔島和路環島）是葡萄牙管轄下

的中國領土，中華人民共和國將於1 999年 1 2月 20日起重新行使對澳門的主權。根據
中國憲法第31 條，中華人民共和國在重新行使對澳門的權力時，將設立澳門特別行政區。

雖然澳門特別行政區隸屬中央人民政府，但是，除對外事務和防務之外，享有高度的自治權
，被授予行政管理權、立法權和獨立的司法權，包括終審權。
中國政府承諾對澳門實施的政策，涉及到同一聯合聲明中所述“一國兩制”的原則，權力移

交後50年內該政策不變。澳門地區將依照中華人民共和國全國人民代表大會通過的基本法
進行管理。基本法內包括有中華人民共和國政府對澳門的基本方針。
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幾個世紀以來，澳門作爲葡萄牙管轄下的土地獲得了歷史和國際的合法性 ，

這是抹煞不了的。作爲世界通商史上的根本里程碑，澳門是東西方交換商品、思

想文 化 相 互 滲 透 的 滙 合 處 。這 是 40 0多 年 來 澳 門 站立 起 來 的 基 礎 ， 今 天 它 們 又

反 映 在 葡 中 關 係 上 ， 成 爲 1 9 9 9 年 之 後 澳 門 得 到 國 際 上 肯 定 的 理 由 ， 和 澳 門 作

爲中華人 民共和國 未來特別 行政區自 治的試金 石之一 。

國民革命前中國對國際社會以及國際法的立塲

Ⅳ

當代的國際法是西方的產物。高山、沙漠和海洋以及對西方民族及其習慣，

即所謂“蠻夷”，的巨大的懷疑一直使中國過去與世隔絕。中國根據“天下大同”

的觀念發展同亞洲其他民族的關 係（13）。

中 國 開 始 接 觸 國 際 法 原 則 可 追 溯 到 清 朝 和 滿 洲 朝 （ 1 6 4 6 —— 1 9 1 2 年 ）

初期。中國和俄國進行談判時適用了國際法原則，於是產生了中國同西方列強的

第 一 個 條 約 ， 即 1 6 8 9年 按 照 國 際 法 確 定 的 平 等 互 利 基 礎 上 簽 訂 的 《 尼 布 楚 條

約》。這些國際法原則是由當時代表帝國朝廷參加會議的葡萄牙耶蘇會士徐日昇

（ T h oma s P e r e i r a ） 介 紹 給 帝 國 朝 廷 的（14）。但是，據歷史學家稱，對國際法

的初步認識並未在保守的帝國朝廷內以及在“天子”的禮儀方面產生持久的效果

（15）。

然 而 ， 由 於 在 鴉 片 戰 爭 中 失 敗 ， 中 國 在 1 8 4 2 年 至 1 8 6 0 年 間 ， 被 逼 與

西方簽訂了一系列條約，使中國必須了解維持這些條約本身的概念和原則（16）。實

際上，中國官員明白，如果想要從某種程度上控制西方列強行使條約授予的權力

以及享受條約賦予他們的優惠，就有必要通過外交實踐了解西方文化和科學的基

本 知識（17）。

（13）見 Je r ome A l a n Co h e n 和 Hu n g d a h Ch i u 前 述 作 品 第 1 1 1 2頁 ：“ 公 元 前 2 2 1 年 ，

秦勝利後建立了一統的中國皇朝，中國的政治局面由各國平等的橫向體制轉變爲由“天子”
中央領導的不平等的等級制度，“天子”對所謂天下的一切行使無上的權力。

（14）參考 Je rome A l an Co h a n和 Hu ng d a h C h i u前 述 作 品第 5頁 。
（15）同兩位作者指出，西方的各個海上強國和俄國不斷加強勸說中國放棄閉關，並且在主權平等

的基礎上建立政治和貿易關係，中國却繼續堅持要西方使者遵守納貢者的禮儀，其中包含一

系列在皇帝面前卑躬屈膝的跪拜。
關於《尼布楚條約》，詳細內容見 Imman u e l C． Y．Hs u前 述 作品 第 1 09至 1 1 2頁 。

（16）這些條約被20世紀中國愛國分子普遍稱爲“不平等條約”，後來中國共產黨人也沿用這種
稱呼。這些條約使中國“落入帝國主義手中受辱整整一個世紀”。條約對外國列強作出了許

多讓步，例如，給予單方面的和範圍極廣的優惠國待遇，享受軍事和民事的治外法權、限制

性的關稅條例、割讓領土以及實施租賃條約。
（17）J e r o me A l a n Co he n和 Hu n g d a h Ch i u前 述 作 品 第 1 1 1 4頁 ：“ 只 是 在 1 8 6 0年 美

國傳敎士W．A．P．Mar t i n和他的中國同伴把Hen r y Whea t on關於國際法的敎程譯成中文
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1 9世 紀末 ，帝 權政 府逐 漸放 棄其 傳統的 拒絕 同外 國建 立外 交關 係的 立塲 ，

承 認 了 許 多 獨 立 的 國 家 爲 主 權 和 平 等 的 國 家 。 1 8 7 4年 ， 中 國 利 用 自 己 對 國 際

法的觀 念同 日本 國爭奪 琉球 群島 。

20世紀，中國已參與了國際法本身的發展。中國參加了1 899年和1 907年的

海牙會議，加入了有關戰爭法、和平解決爭端等無數多邊協議，加入了“萬國郵

政 聯 盟 ” （UP U） 和 “ 國 際 農 業 協 會 ” （ I I A）（18）。

皇 朝 的 滅 亡 及 中 國 民 族 主 義 者 的 勝 利 ， 導 致 了 1 9 1 2 年 1 月 1 日 新 的 共 和

國的成立，並導致了一些思想的勝利：這些思想是不再把中國看成是中央帝國，

而看作是一 個同其他 國家一樣具 有同等權 利的國家 。

V

共和國政府的對外活動

新 的 共 和 國 創 始 人 孫 中 山 先 生 在 1 9 1 2 年 1 月 2 日 共 和 國 成 立 宣 言 中 宣 稱

，他的根本目的是爲中國獲得一個文明國家的權利並爲其在國際社會中爭取受人

尊 敬 的 地 位 。

儘管共和國政府爲廢除“不平等條約”作了一切努力，但是由於年輕的共和

國必須盡快得到國際社會的承認，所以未取得成功（19）。

中國參加第一次世界大戰也許可以解釋爲中國政府希望以此擺脫其中的一部

分不平等條約，尤其是那些與其敵人德國有關的那部分條約。1 9 1 7年8月 1 4日中

國向德國和奧地利一匈牙利宣戰，單方面取消了同這些國家簽訂的所有條約，並

終止了條約 規定的給這 些國家的 治外法權和 其他特權 。

後，中國當局才也漸漸弄明白西方法律對這些條約的所有含義。只是由於中國在1 894－

1 895年的中日戰爭中戰敗，中國的精英才屈尊探索積極操縱國際法的可能性，以便擺脫
條約帶來的日益複雜的負擔和責任：治外法權、單方面關稅、最惠國待遇、駐外軍隊以及其

他衆多的對主權具有侮辱性的限制。兩位作者還十分有趣地指出，見前述作品第1 1 頁，
1 909年，當中國與葡萄牙因澳門邊界問題發生爭端時，中國拒絕葡萄牙提出的把問題提

交海牙常設仲裁法庭討論的建議，稱“歐美國家對亞洲人民抱有偏見”，提出各種實際理由
，說英國、法國、荷蘭以及其他西方國家會對葡萄牙所起訴有利。中國代表指出，“如果這
些國家捲入，海牙的判決肯定會維護葡萄牙的利益，我們願意直接和葡萄牙進行談判，這樣

我們將擁有一半獲勝的可能”。
（18）參考 Je rome A l a n Co he n和 Hu n g d a h C h i u前述 作 品第 1 2 頁 和 第 1115頁 。
（19）三日後，孫中山總統宣佈：“滿洲國於革命之日前簽署的所有條約繼續有效，直至其有效期

滿爲止”。

1 9 1 9年 在 凡 爾 賽 舉 行 的 和 平 會 議 中 ， 中 國 希 望 就 其 單 方 面 廢 除 不 平 等 條

約這一事能夠得到國際社會的承認，但未取得成功。日本急不及待地想要“接手”

730



中 德 條 約 中 德 國 在 山 東 省 的 特 權 。 她 成 功 地 重 提 1 9 1 5年 中 國 被 迫 答 應 將 德 國

在該省的特權讓予它的中國條約。中國的失敗在全國引發了大規模的反對帝國主

義的學生運動，這就是中國近代史上聞名的“五·四運動”（20）。

在席捲全國的抗議運動壓力下，共和國政府作出了各種努力，它援引“國際

盟 約 ” 第 1 9 條 所 規 定 的 “ r e b u s s i c s t a n t i b u s ” （ 環 境 有 別 ） 原 則 ， 想

取消日本、美國、英國和法國的治外法權，但未成功（21）。 1 9 3 1 年 日 本 入 侵 滿

洲里， 使國 民政府 的努 力變得 徒然 。

第二次世界大戰前後，中國參加了一系列官方和非官方的國際組織，爲國際

法工作的開展作出了巨大貢獻。在這些國際組織中，中國一貫主張各國應該和平

解決國與國之間的爭端，並且在爭端最終調解無效時各國應該接受國際法庭的強

制 性 裁 決 。 在 1 9 4 5年 聯 合 國 的 舊 金 山 會 議 上 中 國 仍 堅 持 這 種 立 塲 ， 然 而 奇 怪

的是這個立塲却遭到美國和蘇聯的反對（22）。

Ⅵ

中華人民共和國的對外政策：鞏固制度

1 9 4 9年 中 華 人 民 共 和 國 的 成 立 以 及 毛 澤 東 領 導 的 中 國 共 產 黨 打 敗 逃 往 台

灣的國民黨的勝利，中國在國際關係上又把廢除西方列強強加給中國的“不平等

條約”作爲自己的政治目標，並且先同蘇聯結盟，以換取爲鞏固社會主義制度必

不可 少的 經濟 、 技術 和財 政援 助 。

雖然中華人民共和國一貫把條約和各種成文的國際協議作爲國際法的起源，

但 是 ， 一 有 機 會 ， 從 不 放 棄 要 求 享 有 選 擇 1 9 4 9年 以 前 同 中 國 有 關 的 條 約 的 權

力。中國承認那些涉及到中國前途的條約。美國認爲，這些要求是北京拒絕履行

其國際義務，於是這些要求也成了美國拒絕外交承認中華人民共和國的借口之一

。後來，蘇聯也作出了類似的反應，遣責中華人民共和國企圖打破國際交往和道

德的 最 基本 的 規範 ， 而隻 字 不 提1 9 50年 簽訂 的 《 中蘇 友 好同 盟 互助 條 約 》（23）。

（20）James C．W ang前述作品第6頁指出，“五·四運動”的活躍分子是大、中學校師生。“五

·四運動”帶來了中國的文字改革，同時引進了對西方科學、技術以及政治科學的研究，包
括對馬克思主義的研究。有關這個議題，參考 Immanue l C．Y．Hsu前述作品第501 至51 1 頁。

（21）如果簽約時基礎情況現在發生根本性變化，這項原則就是允許簽約的任何一方單方面拒絕履

行條約義務。在由於革命或者政變引起政府更換的情況下，如俄國的布爾什維克革命和中國
的國民革命，這個問題就具有特別意義。Gary L．Scott在《中國的條約——國際法和國際
秩序革命性的恢復以後》，海洋出版社，1 975年，紐約，第7 8頁，指出，蘇聯的立塲

主張“任何時候蘇聯都保留單方面取消前任政府簽訂的外國參予保衞沙皇政府的某些條約的

權力”。

然而，基於條約互惠的原則，單方面取消條約的做法並未爲國際法和國際社會所接受。
（22）參考Je r ome A lan Co h e n和 Hu n g d a h Ch i u 前 述 作 品 第 1 3頁 。
（23）同（22）第 1 1 1 頁 。
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50年代 是矛 盾錯 綜複 雜的 年代 。在 中 國的 外交 政策 方面 ，中 蘇關 係因 意 識

形態分歧而破裂，導致社會主義陣營瓦解，一方面是中國想確定邊境綫而同一些

鄰 國 出 現 了 一 些 軍 事 冲 突 ， 最 後 ， 是 中 國 參 加 了 1 9 5 4年 討 論 印 度 支 那 問 題 的

日 內 瓦 會 議 以 及 1 9 5 5 年 的 萬 隆 會 議 。

在萬隆會議上，經周恩來總理提議，亞非不結盟國家通過了“和平共處五項

原則”：互相尊重主權和領土完整；互不侵犯；互不干涉內政；平等互利；和平

共處。從此以後，這些原則成爲與會國之間關係的眞正指導原則，也成爲中華人

民共和國外交政策中的準則（24）（25）。

1 9 6 6 年 至 1 9 6 8 年 的 文 化 大 革 命 中 ， 激 進 的 思 想 席 捲 全 國 ， 也 控 制 了

對外政策本身的導向，中國的對外關係處於自中華人民共和國建國以來的最低谷
。

1 9 7 2年 2月 美 國 總 統 尼 克 松 和 中 國 總 理 周 恩 來 簽 署 的 《 上 海 公 報 》 使 中

國首先同美國後來又同西方的外交關係逐漸正常化，爲抗衡蘇聯的軍事威脅起到

了必不可少的重新均衡作用。中國領導人終於明白置身國際社會之外是多麼的不

現實，以及 明白面對 蘇聯的擴 張政策自 己的弱勢 。

第二年，中國支持巴黎和約，令美國結束捲入越戰的旋渦，與此同時，中國

又同東南亞條約的締約國，泰國和菲律賓靠攏（26），奇妙地暗示出美國在亞洲也是

受 到 歡 迎 。

Ⅶ

毛以後時代的對外關係

毛澤東逝世和“四人帮”跨台以後，中國爲實現其現代化，吸引私人資本和

西方的技術，因此在同國際社會的關係上，果斷地走進了政治改革和實用主義的

領域。這種改革要在“獨立自主的外交政策”的觀念中實現（27）。

（24）Pau l C．Yuan在Da l hou i s e法律報“中國向傳統的國際法的挑戰：提出並分析中國對國

際法和政策的觀點和態度”一文中指出，中國對國際法談論最廣泛的貢獻是“和平共處五項
原則” 、“中國援助外國八項原則” 、 “ 1 9 7 2 年 上 海 公 報 ” 以 及 “ 1 9 7 9 年 1 月 中 美

建立外交關係的聯合公報”。

（25）見（21）Ga r y L ．S c o t t 作品註釋21 ，第53及54頁，他對中國所說的“五項原則”的始源
提出討論，認爲它原先是由印度總理尼赫魯在1 954年的日內瓦會議的聲明中提出，後由

周恩來總理在同一會議中與緬甸總理聯合發表的公報中重申。
但是， 上述 原則 是1 9 4 9年 中華 人民 共和 國政 府共 同綱 領和 1 9 5 4 年 9 月2 0日 第一 次

全國人民代表大會通過的中華人民共和國第一部憲法前言中提到的對外政策的延伸，這使我
們相信中國首先提出“五項原則”的可能性更大些。不管怎樣，“五項原則”被寫入1 949年

以後中華人民共和國簽署 的2000個條約之中 。
（26）參考 J ame s C．F．Wang前述作品第31 8頁。
（27）據J ames C．F ．Wang，這是趙紫陽總理於1 982年 4月提出的，同年9月中國共產黨總

書記胡耀邦在中國共產黨第十一次全國代表大會上重申。
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中華人民共和國第五屆全國人民代表大會第五次會議通過的《中華人民共和

國 憲 法 》 （ 1 9 8 2） 序 言 提 到 ： “ 中 國 的 前 途 是 同 世 界 的 前 途 緊 密 地 聯 繫 在 一

起的。中國堅持獨立自主的對外政策，堅持（……）和平共處的五項原則，發展

同各國的外交關係和經濟、文化的交流；堅持反對帝國主義、霸權主義、殖民主

義，加強同世界各國人民的團結，支持被壓迫民族和發展中國家和維護民族獨立

、發展民族經濟的正義鬥爭，爲維護世界和平和促進人類進步事業而努力”。

但是，有的分析家認爲，中國奉行憲法明文規定並且中國領袖鄧小平1 984年

和1 987年（28）兩次政治講話中肯定的“獨立自主”的對外政策，是中國爲尋求亞洲

局勢穩定及同美國和蘇聯保持同等距離的戰術變換，利用這種戰術可達到國家實

現現代化的實 用主義的目 的（29）。

中 國 新 一 代 領 導 所 取 得 的 信 任 由 於 1 9 8 9 年 6 月 4 日 在 天 安 門 廣 塲 武 裝 鎮

壓中國學生而一掃而光。世界大部份國家和國際輿論爲之感到震驚。由於這個原

因，北京第 二年處於孤 立地位並受 到國際社會 的各種制裁 。

西 方 對 1 9 8 9 年 “ 六 · 四 ” 事 件 的 反 應 是 一 年 的 制 裁 ， 以 及 對 野 蠻 鎮 壓 天

安門示威者的遣責，在此以後，尤其是面對美國要結束“最惠國”待遇的威脅，

中國最近兩年表明願意在世界性和地區性冲突中，如海灣戰爭，柬埔寨或者朝鮮

半島，同國際社會進行合 作（30）。

對內，中華 人民共和國 已作出表 示，願意對 知識分子 、學生以及 捲入“六 ·

四”事件的自由分子採取調和立塲，釋放被關押的，歡迎逃離國外的回來並且不

打 擊 報 復 。

在國際上，中國近幾年來一直企圖修復自己的形象，加強外交往來，繼續爲

加入國際組織，如“關稅和貿易總協定”和“亞太經濟合作組織”等進行努力，

爭取在國際事務中作爲主角出頭露面，並且在華盛頓、東京和莫斯科世界三大強

國中 間 扮 演協 調 角 色 。

（28）1 9 84年5月29日鄧小平接見巴西總統時的講話，收集在《今日中國的根本問題》一書
，題爲“維護世界和平，搞好國內建設”一文中，1 98 7年，北京，外文出版社，第47

頁，鄧小平指出：“中國的對外政策是獨立自主的，是眞正的不結盟。中國同任何國家沒有
結盟的關係，完全採取獨立自主的政策。中國不打“美國牌”，也不打“蘇聯牌”。中國也

不允許別人打“中國牌”。中國對外政策的目標是爭取世界和平。在爭取和平的前提下，我
們一心一意搞現代化建設，發展自己的國家，建設具有中國特色的社會主義”。

（29）關於這 方面意 思，見 J ames C． F ．W a ng前 述作品 第31 9頁和 第32 0頁 。

（30）見J ames C．F ．Wang在前述作品第363頁中指出，中國對柬埔寨的和平作出了決定性的

貢獻。另一方面，中國和聯合國安理會成員國站在一起制裁伊拉克，在國際社會面前，巧妙
地恢復了自己的尊嚴，在同歐洲和美國的雙邊關係中獲得了於己有用的信賴，對美國延長“

最惠國地位”，也贏得有益的信譽。

儘管存在以上事實以及中國領導人多番的政治講話，但是面對前不久發生的

事件，分析家們仍然懷疑中國在國際上的許諾上究竟會向何處去，仍然懷疑中國
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是否會切實恪守經自己自由自在地談判並簽署的國際條約和承諾，比如有關香港

和澳門的協 議（31）。

未來 20年， 在 中華 人民 共 和國 的對 外 政策 中， 澳 門（ 和香 港 ）將 會擔 任 什

麼角色 ？提出 這個問 題是否 也算合 情合理 。

Ⅷ

澳門特別行政區和中華人民共和國的對外政策：聯合聲明的框架

1 9 8 7 年 3 月 2 6 日 在 北 京 簽 署 的 《 中 華 人 民 共 和 國 政 府 和 葡 萄 牙 共 和 國

政府 關於 澳門 問題 的聯 合聲 明》 第2條 第2款強 調指 出： “澳 門特 別行 政區 直 轄

於中華人民共和國中央人民政府，除外交和國防事務屬中央人民政府管理外，享

有高度的自治權”（32）。

第2條 第 6、 第 7 款 提 到 澳 門 特 別 行 政區 可 “ 同 葡 萄 牙 和 其 他 國 家 建 立 互 利

的經濟關係”，可以“中國澳門”的名義“單獨同各國、各地區及有關國際組織

保持和發展 經濟、文 化關係， 並簽訂有 關協定” 。

兩國簽署的國際性協約的這些條文就這樣確定了澳門特別行政區對外自治的

規模，與此同時，條文還提出有必要按照中華人民共和國對澳門的主權，進一步

劃定 對外 自治 的 範圍 ，這 種 主權 在聯 合 聲明 第2條第 1 款中 有文 字 規定 ，也 來 自

聯合 聲明 第2條第 2款有 關澳 門特 別行 政 區在 實施 “一 國兩 制 ”原 則時 除外 交 和

國防事務方面，保留司法權的規定（33）。

（31）Pau l C．Yuan在《中國對傳統的國際法的挑戰》一文中指出：“中國對國際法的理解與國

際社會大部分國家理解和承認的不同。中國不承認傳統的國際法是一種束縛性的法律，原因
很簡單，這是因爲它把國際法看成是爲資本主義國家服務的（………）。國際法是各國推行

其對外政策的工具。一旦機會到來，各國就利用它們對國際法的理解發展其對外政策”。現
在由於對外開放政策的關係這種理解可能不那麼強烈了。一直以來這種理解並未有阻止中國

加入諸如《關於保護戰爭受難者的日內瓦公約》或者《聯合國海洋公約》，而且中國更簽署

大量的各種雙邊條約。對於國際法庭的判決，中國堅持拒絕接受法庭的強制裁決。
（32）中華人民共和國憲法第85條及其後的條款規定，國務院，即中華人民共和國中央人民政府

，是國家最高行政機關。國務院行使各種職權，如第89條第4、9、1 0款，“統一領導全

國地方各級國家行政機關的工作”，“管理對外事務、同外國締結條約和協定”以及“領導
和管理國防建設事業”。
中華人民共和國國務院由下列人員組成：總理，副總理若干人，各部部長，各委員會主任，
審計長，秘書長。

（33）第2條第1 款指出，根據中華人民共和國憲法第31 條的規定，中華人民共和國對澳門恢復

行使主權時，設立中華人民共和國澳門特別行政區。
（34）從憲法的法規觀點看，澳門地區內部自治的基礎，是分別向澳門特別行政區的行政機關（政

府）、立法機關（立法會）以及司法機關（法院）授予行政管理權、立法權和司法權，同時

聯合聲明附件Ⅰ中授予澳門特別行政區在處理該地區涉外事務中有廣泛權力

，這是對中國承認澳門特別行政區對內政策方面享有高度自治的補充（34）。這些權
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力包括： 澳門特別 行政區繼 續作爲“ 自由港 和單獨關 稅地區， 享受財政 獨立” ；

對適當領域的國際組織和國際會議，澳門特別行政區的代表可作爲中華人民共和

國政府代表團的成員或以中央人民政府和上述有關國際組織或國際會議允許的身

份參加。這些權力中還包括澳門特別行政區代表可以參加與澳門特別行政區有關

的外交談判，以及澳門特別行政區本身以“中國澳門”的名義參加不局限於國家

參加的國際組 織和國際會 議（35）。

澳門作爲中國主權領土的一部份，在對其實施協定方面，聯合聲明指出，“

中華人民共和國締結的國際協定，中央人民政府可根據情況和澳門特別行政區的

需要，在徵詢澳門特別行政區的意見後，決定是否適合於澳門特別行政區”。“中

華人民共和國尙未參加但已適用於澳門的國際協定仍可繼續有效” 。

另一方面，中央人民政府“根據情況和需要授權或協助澳門特別行政區政府

作出適當安 排，使其他 與其有關的 國際協定適 合於澳門特 別行政區” 。

“對中華人民共和國已經參加而澳門目前也以某種形式參加的國際組織” ，

中央人民政府也將根據聯合聲明採取措施，“使澳門特別行政區得以適當形式繼

續保持在 這些組織 中的地位 ”（36）。

在強調澳門特別行政區涉外事務自治的同時，附件Ⅰ強調指出：“外國在澳

門特別行政區設立領事機構或其他官方、半官方機構，須經中央人民政府批准”。

同意繼續保留“法律地位”。
這樣，“澳門特別行政區成立後，澳門原有的法律、法令、行政法規和其他規範性文件，除

同基本法相抵觸或經澳門特別行政區的立法機關作出修改者外，予以保留。澳門特別行政區
的立法機關依照基本法規定制定的法律須報全國人民代表大會常務委員會備案。澳門特別行

政區的法律爲基本法，澳門原有法律和澳門特別行政區制定的法律”。
司法方面，由澳門特別行政區法院行使司法權，由“澳門特別行政區終審法院”行使終審權
。法院“獨立進行審判，只服從法律，不受任何干涉”。行政長官根據一個獨立委員會的推

薦任命法官。在選任時“以其專業資格爲標準”，法官只有在“無力履行其職責或行爲與其

所任職務不相稱”的情況下，予以免職。澳門特別行政區檢察院“獨立行使法律賦予的檢察
職能，不受任何干涉”。

從居民地位的觀點看，澳門居民享有澳門原有法律規定的各項基本權利和自由，澳門特別行
政區的居民和其他人在法律面前一律平等。澳門特別行政區自行確定其敎育、文化、科學和

技術政策，以及經濟、貿易、預算和稅收政策，澳門原有貨幣金融制度，基本予以保留。
這是聯合聲明附件Ⅰ《中華人民共和國政府對澳門的基本政策的具體說明》經多次修改後的
結 果 。

（35）參考聯合聲明附件Ⅰ第四點以及Mic hae l C．Dav ies的《香港的憲法冲突》，Mac Mi l lan

出 版 社 ， 香 港 ， 1 9 8 6 年 ， 第 1 2 9 頁 和 第 1 3 0 頁 。
（36）如上所述，澳門和中華人民共和國都以國際法法人資格參加同一國際組織，這對未來澳門官

方代表的產生和行使投票權的事宜提出了新問題。但是，我們不禁要問，從中華人民共和國

的利益出發，雙重參加有何用途？在戰略問題上雙重投票，在某些國際組織中造成抵消另一

派的主張，是期望領導亞洲集團？是在所謂統一祖國這些最微妙方面當中對台灣採取的戰術

姿態？

從聯合聲明這些段落中可以得出：雖然中國對主權問題採取強硬的傳統立塲

，如中國一貫把聯合國看作主權國家中的一個國際組織，而不是一個國際法的主
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（體 37），但是同一個聯合聲明却根據在有關國家和內部自治的各種國家模式之間存

在的傳統式樣，保證維護澳門特別行政區極爲特殊的領土地 位（38）。

我們不想在此重複西方聯邦國家如何運行的例子，這種例子從一開始就遭到

中華人民共和國當局的否定。但是，像在如同從中華人民共和國憲法推導出的一

統體制內，中央政府給“法律上”或“實際上”自治的領土地區社會一定的職權

，即 委任 權力 ，這 一規 定在 中國 憲 法第 31 條內 有體 現， 而且 是合 法 的（39）。

（37）Gar y L ．Scot t 在其前述作品第47頁及以後數頁中指出，中華人民共和國強調，主權是國
際法所有最根本的原則之核心，是各項制度和准則的首要合法基礎。作爲一個國家最寶貴的

特徵，任何通過諸如《國際法》和《超國家法》的觀念顛覆、淡化或轉讓主權的企圖都是違

反國際法的，應堅決予以駁斥。
在《香港從英國統治向中國統治的過渡：突出的國際法律問題的討論》，1 986年，丹佛
國際 法律 政 策報 ，第 1 4册 ， 2－ 3部 分 ，第 1 7 4頁，作 者R od a Mu s h ka t 就 中國 不 承

認聯合國是國際法人資格一事說，聯合國爲維護世界和平和安全的軍事干預，在中國看來，

是干涉別國內政，是對聯合國憲章第2條第7款的背離。

（38）Ro da Mus h k a t 在上述作品第1 87頁中還強調指出，從廣義的法律觀點看，“交換對主
權這一概念的看法有助於國際社會把香港作爲法人承認香港的地位。考慮到各國正在走上把

國際組織和多國團體當作非國家參與者接受的道路，在國際合法的體制內產生了一些合理的
期待，希望類似的承認能應用於享有國際承諾水準特別高的自治區域。這樣，就有可能同國

際法承認的其他結構確定相似之外，比如聯邦國家（例如，巴斯克國，加泰羅尼亞，厄立特
里亞，格陵蘭，阿拉伯聯合酋長國），國際性區域或有特殊國際關係的區域（例如，但澤自
由城，的里雅斯德自由區，上海國際租界，梅默爾區），聯合國家（例如，庫克島，紐澳，

波多黎各，托克拉）以及非合併區域（例如，關島，荷蘭安的列斯，美國維珍尼亞島）。作
者最後指出：“分析這些地區，可以得出結論，授予的國際法人資格的程度取決於以下三個

因素：在中央政府同意或不同意的情況下，對國防的控制，對對外關係的控制以及締結協約

的能力。以上幾方面越自由，承認一個附屬區域作爲具備國際法司法能力的獨立體的可能性
也越大”。
在這方面，Mi c hae l C．Dav i e s在前述作品第1 33頁中指出，殖民地後時代，不僅湧現

了無數各種獨立程度的國家，而且在現存的國家內地區自治的要求不斷高漲。當提到香港的
情況時，作者強調指出，存在着中央政府對已經授予的權益“合法地”或“實際地”往回收
的某種危險性，除非這種自治十分牢靠並堅決受到保護。他還進一步強調指出，香港問題中

有兩種因素互相碰撞着：一種是有利因素，它產生於中華人民共和國一貫被認爲在履行條約
義務方面有良好記載這一事實；一種是不利因素，它就是中國實行強有力的中央控制的老傳

統 。
（39）Ro da Mu s h k a t 在前述作品第1 80頁中指出““一國兩制”的形式是中華人民共和國保

證對香港行使主權的工具，同時也是香港地區繁榮和穩定的保障。這種機制決不能理解爲是

對中國主權的限制，因爲對任何其他政權都不會作任何讓步。相反，這是委任地方政權的一

種形式，好比根據中華人民共和國憲法第31 條精神，向一些國家的下級單位授權（如經濟
特區）”。
相反 ，M i c h a e l C Dav i es 在其作品第1 35頁中用一個“聯合國家和自治國家間的中

間階段”來突出香港的處境，他指出，在自治概念中包括一般不授予自治區的那些權力：香

港繼續作爲自由港和單獨的關稅地區 ；獨立的稅收制度 ；獨立的金融、外貿、銀行業務政策

；自行簽發包括中國在內的出入境旅行證件；地方司法機關不隸屬於中央政府機關；保留獨

特的經濟和法律制度。
從對現行中華人民共和國憲法第1 1 6條及其後數條的分析，的確可得出結論：自治區享有
的自治權較小，比如立法權僅局限於制定條例並須事先報全國人民代表大會常務委員會批准

；從表面看，執行權也僅局限於財政管理，至於自治區的敎育、科學、文化、公共衞生和文
化政策，在宏觀經濟方面，必須服從國家計劃。
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似乎想讓人們看到這種權力已得到國際上的承認，根據聯合聲明的規定，在

徵得中華人民共和國的意見以後，澳門已自己作主參加了許多國際組織，如《 關

稅和貿易總協定》，《聯合國亞太經濟及社會委員會》，《亞太發展研究及培訓組

織》，《亞太統計學會》，《世界貿易中心組織》，以及其他一些組 織（40）。

M i c ha e l C．Da v i e s 解釋 道， 弄明 白澳門 （和 香港 ）的國 際地 位， 對於 中

國對澳門政策的成功，如同確立一種恰當的內部動力一般的重要（41）。事實上，只

有國際上承認這種高度的自治權，才能使中國在“一國兩制”的全盤戰略中順利

地實施這 一政策 ，從而 最終解決 “台灣 ”問題 。

Ⅸ

澳門特別行政區基本法的含糊之處

聯合聲明中提到的起草委員會草擬的《中華人民共和國澳門特別行政區基本

法》草 案（42），與我們前面強調指出的澳門特別行政區對外關係的基本框架基本一

致。 草案 第1 3條 規 定： “中 華人 民共 和 國負 責管 理與 澳門 特 別行 政區 有關 的 外

交事務。中華人民共和國外交部在澳門設立機構處理外交事務。中央人民政府授

權澳門特 別行政區 依照本法 自行處理 有關的對 外事務” 。

在防 務方 面 ，第 1 4條 也強 調 ：“ 中 央人 民政 府 負責 管 理澳 門特 別 行政 區 的

防務。澳門特別行政區負責維持澳門特別行政區的社會治安” 。

與此 同 時 ， 第 1 1 2條 關 於 國 際 經 濟 合作 以 及 第 七 章 “ 對 外 事 務 ” ， 都 重 提

了澳門特別行政區政府司法權範圍內包含的那些對外關係的原則，如澳門地區參

加國際談判，參加國際組織的下屬組織，實施國際協定，在澳門設立代表團和領

事機構等 ，這些原 則在闡述 聯合聲明 時我們已 提到過 。

這種情況是，“中央人民政府根據情況和需要授權或協助澳門特別行政區政

府作出適當安排，使其他與其有關的國際協定適用於澳門特別行政區”規定的將

來實施國際協定的情況。這種情況是允許澳門特別行政區簽發護照和在外國設立

經濟和貿易機構，或者相反，與中國有外交關係的國家在澳門設立領事和其他官

方機構，尙未與中華人民共和國建立外交關係的國家的機構改爲半官方機構，以

及允許尙未爲 中華人民共和 國所承認的國 家的非官方的 機構等的情況 。

（40）根據M i c h ae l C．Dav i e s前述作品第1 42頁的註釋（1 5），香港加入了《關稅及貿易
總協定》、《聯合國貿易及發展會議》、《聯合國亞太經濟及社會委員會》、《經濟合作和

發展組織》、《亞洲生產力組織》以及《亞洲開發銀行》。

（41）參考M ic h ae l C．Dav i e s 前 述作品 第1 2 9頁 。
（42）根據 1 99 2年 3月 1 6日全國人民代表大會常務委員會的決議和同日澳門基本法起草委員

會公佈基本法草案之後，將之交予公衆討論徵集意見。之後，1 993年3月3 1 日第八屆

全國人民代表大會第一次會議通過基本法，中華人民共和國主席簽令頒佈。
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據說，中華人民共和國打算在對外事務方面授予澳門特別行政區廣泛的權力

，並且如有人曾描寫的那樣，在對外關係方面中華人民共和國準備同意“有控制

，或者有指導的自治”。這種權力能否授予和得到保障很大程度上取決於中央人

民政府和地方當局將來的關係（43）。

我們已經指出，旣然對外政策的指揮權屬中央人民政府，那麼就有必要弄清

未來澳門特別行政區當局在使用原則上授給它的管理澳門特別行政區涉外事務的

職權 方 面有 哪 些限 制 。

或者說，需要確定各個特別行政區在中華人民共和國國家機器權力下放中享

有“自治”的准確尺度（44）。

除了使用“涉外事務和對外政策”這兩個概念所引起的概念上的不准確和混

淆之外，無論基本法還是聯合聲明裏，在習慣上認爲中央政府必要的介入的方面

作了規定，要求在最高層的國家間建立關係，要求習慣上的主權機構享有國際法

保護。這些規定都似乎是合理的。這指的是承認外國國家、宣佈戰爭、宣佈和平

或中立、要求領土主權、授予政治避難權利、參加軍事性或自衞性組織，或者相

反，參加 以維護和 平及國際 安全爲目 的的組織 等情況 。

反之，在服從中央人民政府確定的方針、全盤或戰略意義和目標前提下，澳

門特別行政區政府參予的領域、引渡協議的簽署、或者關係的維護和發展、在“適

當的”領域內國際協定的中止和實施等，都要作出規定，即以突出的地位把澳門

地區性和國 際性地納 入“一國 兩制”的 政策範疇 。

關於澳門地區參加國際組織的另一個不太明確的地方是，澳門是以“中國澳

門”的名義，以非國家實體的身份自治性地與作爲國家的中華人民共和國一起參

加國際機構，那麼澳門特別行政區的代表在這些國際機構內是否具有獨立的表決

權， 這 一點 不 大清 楚 。

還有，如果願意的話，可以提出這樣的問題：澳門怎麼樣與那些中華人民共

和國因“對外政策 ”的緣故暫時或 永久退出的國際組 織繼續保持聯繫 。

（43）參 考 R o d a Mus h kat 前 述 作 品 第 1 8 3頁 。

（44）甚至是因爲，如同我們已指出的，仔細觀察第31 條的空洞內容，尤其是中華人民共和國行
政劃分範圍之外行政區憲法的規定，會使我們把自治概念本身認作是保留“一國兩制”政策

的抵押。而且，中國負責人關於這方面的闡述太簡單或者不很明確 。 1 9 8 3 年 6 月 2 6 日
鄧小平對新澤西州Set an Ha l l 大學楊力宇敎授說：“我們不贊成台灣‘完全自治’的提法
。自治不能沒有限度，旣有限度就不能‘完全’。‘完全自治’就是‘兩個中國’，而不是
一個中國。制度可以不同，但在國際上代表中國的，只能是中華人民共和國。（………）台

灣作爲特別行政區，雖然有一個地方政府，但同其他省、市的地方政府以至自治區的不同，
可以有其他省、市、自治區所沒有而爲自己獨有的某些權力，條件是不能損害統一的國家利

益” 。

基本法內所使用的“對外關係”和“涉外事務”兩個概念含義不明確，令人

在分析中央政府與特區政府對這方面管轄權的分界時有相當的主觀的成份。對這

些概念的解釋不得不參考中葡兩國在聯合聲明所確定的政制架構，亦即所謂“自
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治”概念的幅度。然而，即使未能澄清這些疑問，作爲聯合聲明這項國際性協議

的簽署一方，考慮到這項雙方承諾的協議，其字裏行間表述的“自治”的精神和

概念，葡萄 牙在這方 面監督中 國政府的行 爲也是合 情合法的 。

Ⅹ

澳門特別行政區的永久性的問題

有 理 由 認 爲 ， 即 使 在 1 9 9 9 年 以 後 ， 聯 合 聲 明 仍 是 兩 國 間 國 際 社 會 承 諾 意

願的一項有效的國際條約，在中華人民共和國全國人民代表大會通過未來的澳門

特別行政區基本法後，其效力也不會減弱，並且將作爲國際社會衡量中華人民共

和國是否 遵守國 際承諾 的參考 性條約 。

理 由 有 二 。

首先，基本法草案將基本法的解釋權和修改權分別授予中華人民共和國全國

人民代表大會常務委員會和全國人民代表大會全會（45）。在第一種情況下，即一旦

涉及“關於中央人民政府管理的事務”或“中央和澳門特別行政區關係”，由常

務委員會作出 解釋，澳門特 別行政區法 院服從常務委 員會的解釋 。

第二種情況，即修改權要完全遵循“任何修改均不得同中華人民共和國對澳

門的基 本方 針相 抵觸 ”的 原則 。

這意味着，澳門特別行政區自治本身概念的解釋受中國政府各個時期的政治

願 望 的 約 束 。

其二，澳門特別行政區本身的存在及其永久性都是值得討論的。在確定劃分

國家行政區之 外 46），中華 人民 共和 國憲 法第 31 條僅泛 泛地 提到 “國 家在 必要 時

設立特別行政區。在特別行政區內實行的制度按照具體情況由全國人民代表大會

以 法 律 規 定 ” 。

根據制度維護無限主權的觀念，中國可以取消澳門特別行政區的法人地位，

比如把它變成一個市或者一個自治區（47）。

（45）參考 1 9 9 3年 4月澳 門基 本法 諮詢 委員 會發 表的 《基 本法 》第 八章 第1 43條和 第 1 4 4

條 。
（46）第 30條作出以下規定 ：

（1 ）全國分爲省、自治區、直轄市；

（2）省、自治區分爲自治州、縣、自治縣、市；
（3）縣、自治縣分爲鄕、民族縣、鎮。

直轄市和較大的市分爲區、縣。自治州分爲縣、自治縣、市。
自治區、自治州、自治縣都是民族自治地方。

關於中國地方政府的詳細情況，參考J ames C．F ．Wang前述作品第1 52頁及以後數頁。

（47）從珠海地區經濟一體化的遠景來看，1 999年以後珠海經濟特區可能包括附近地區，這是

澳門地區融入鄰近地區的又一種理由。
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所以 ，我 們 確信 ， 第3 1 條 條 文的 規 定可 確切 地 解釋 爲 不承 認澳 門 特別 行 政

區是國家行政區劃分的正常和穩定的形式，或者，從另一角度來看，應該把該條

的規定解釋爲有計劃地提出一項外交政策的准則，即“一國兩制”的原則，當然

這種 提 法 是 暫 時的 。 由 於 基 本 法（ 草 案 ） 第 1 43條 最 後 一 句 空洞 地 把 中 華 人 民

共和國對澳門（而不是澳門特別行政區）的基本方針作爲基本法修改的准則，不

把這些方針與中葡聯合聲明中的方針作比較，這意味着將來有可能會出現其他的

方 針 。

於是，在這種情況下，我們就提出了要強化聯合聲明作爲國際法文件地位的

想法，目的在於使聯合聲明在作爲兩國關係制度架構的基本法通過後，能夠繼續

存在。這種情況可能會在全國人民代表大會通過基本法以後出現，或者，最終會

在 1 9 9 9 年 1 2 月 2 0 日 兩 國 移 交 權 力 時 出 現（48）。

Ⅺ

結論

我們把澳門作爲在西方和東方之間共同生存的“特殊”例子展示出它生存的

狀況，在中國國家的結構中有它的空間，同時又是鄧小平所大膽提出的對外開放

政策本身的工具，在這種情況下，不應錯失任何機會，標示出澳門作爲國際法的

自治主體。所以，葡萄牙政府和澳門政府爲使澳門加入維持西方文化的國際法的

主要文件以及爲澳門參加各 種國際性和區域性組織所 作的努力，是値得贊揚的 。

事實上，由於中華人民共和國對內政策的緣故，比如要維護中國國家的中央

機構解釋憲法和依照憲法“判斷”地方上的規定是否合適的職權（49），中國有關維

護澳 門地 區“ 高度 自 治” 和聯 合聲 明中 的 基本 政策 50年不 變 的意 願將 來有 可 能

會 被 犧 牲 的 。

這種可能發生的事實，將會被葡萄牙和國際社會形容爲中華人民共和國破壞

其自由簽署的一項國際協約，是對今天使國際社會中所有的伙伴共存的國際法常

規和 原則 失信 的象 徵 。

從表面看，中國在將來保留澳門和香港的國際地位中會贏得一切，在與歐洲

和美國 的關 係中 加強 它的 實力 。

（48）Roda Mushk at在其前述作品第1 88頁中指出，從國際法的觀點出發，只要特別行政區享

有明顯的作爲法人承認的權力，香港也會出現類似問題。他說：“顯然，通過在聯合國發表
一個這方面的中國聲明，它的立塲會受到普遍支持。然而，在當前形勢下，這個步驟似乎不
太現實，因爲中華人民共和國歷來反對香港問題國際化的任何企圖。香港自治權可通過第三
者的行爲得以鞏固（………）。只要國外著名的參予者保證事先承認香港地區的國際法人資

格，那麼香港在英國支持下有可能在未來不會出現倒退情況。
（49）中華人民共和國憲法第67條規定，全國人民代表大會常務委員會行使下列職權：（1 ）解

釋憲法，監督憲法的實施 ；（2）撤銷省、自治區、直轄市國家機關制定的同“憲法、法律

和行政法規”相抵觸的地方性法規和決議。
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在國與國之間的相互依賴日益加強、成立區域性集團作爲拉近富有國和發展

中國家鴻溝的唯一途徑出現的國際形勢下，在這個有決定意義的時刻，中國將香

港 和 澳 門 作 交 易 ， 以 求 達 到 渴 望 的 進 步 和 發 展 ， 最 終 實 現 遠 在 1 9 1 2 年 1 月 2

日中國第一任總統孫中山所承諾的建設一個年輕的共和國的根本願望 —— 把中國

置於國 際社 會受 人尊 重的 地位 。

1 9 9 7 年 和 1 9 9 9 年 後 分 別 在 香 港 和 澳 門 保 留 資 本 主 義 市 塲 體 制 ， 這 是

國際社會所需要的中國繼續執行對外開放政策的保障，是“一國兩制”原則不半

途而廢的保障 ，這是比任 何性質的政 治聲明更有 保障的保障 。
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