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試論無過錯責任原則對澳門
醫療事故民事責任歸責的立法指導

簡萬寧*

一、無過錯責任概述

（一）概念

無過錯責任原則，又稱無過失責任原則，或嚴格責任原則，或客

觀責任原則，或原因責任原則，或風險責任原則，是指損害發生後，

不以行為人的主觀過錯為責任要件的歸責標準。即不問行為人主觀上

有無過錯，只有行為人的行為和所管理的人或物與造成的損害後果之

間有因果關係，他就應承擔民事責任。1澳門民法典也有相同的規定，

把它稱為無過錯責任、又稱風險責任或客觀責任。2無過錯責任原則是

中國內地民法規定的民事侵權行為歸責原則體系中其一原則，3也是澳

門民法典中規定的民事侵權行為歸責原則體系中之一原則。4

（二）無過錯責任原則的特點

1. 無過錯責任原則不以行為人主觀有過錯為責任的構成要件。行

為人主觀上既可能有過錯也可能無過錯，但行為人主觀上有無過錯對

其承擔民事責任沒有任何影響。簡言之，為客觀歸責，即以客觀的損
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害事實為歸責的依據。同時要求損害結果與行為人的行為之間存在因

果關係就可成立。值得說明的是，這與刑法的歸責原則不同。刑事法

律責任要求必須符合犯罪構成的主觀要件，即要求行為人必須存在主

觀上的過錯（故意或過失），沒有主觀上過錯，即使是行為人的行為造

成損害結果，致害人也不承擔刑事法律責任，如正當防衛行為、緊急

避險行為等。據此，中華人民共國刑法堅決反對“主觀歸罪”和“客觀歸

罪”之觀點。葡國民法學者Carlos Alberto Da Pinto 認為：民事責任在

以物或以相等金錢恢復受害人的個人利益，刑事責任旨在滿足受刑事

不法事實損害的群體的利益。在懲罰方面，刑事不是為了恢復受害人

的私人利益，而是為了製造一個“惡”讓犯罪行為人承受，以抵銷違法

行為給社會造成的損害（補償）。5

2.  受害人在主張權利時，對行為人主觀上有無過錯不負舉證責

任。行為人也不能以自己沒有過錯為由而主張抗辯。法院在處理有關

糾紛時也無需根據具體案情對是否存在過錯問題作出判定。在舉證方

面，只要受害人能證明自己的受害是由行為人的行為（法律事實）所導

致就可成立，無需承擔舉證責任；相反，舉證責任卻落到行為人身

上，即舉證倒置制度。行為人要想抗辯成功並能免責的話就得證明損

害結果是由如下三方面的原因所致：（一）不可抗力；（二） 受害人自身

的過錯；（三）第三人的過錯。

3. 行為人承擔的責任，並非絕對責任，行為人也有權依照法律規定

的抗辯事由而主張抗辯。屬於上面的三個原因，行為人就無需承擔民

事責任。否則就得承擔民事賠償責任，以彌補受害人所受到的損失。

4. 在無過錯責任原則中，責任的確定主要從受害人一方的損害程

度來考慮，並且對這種責任往往規定有最高賠償限額或限制賠償範

圍。法律作出這種規定的目的在於適當限制無過錯責任承擔的責任程

度，減輕他們的負擔。

5. 無過錯責任原則只適用於法律特別規定的埸合，即只有在法律

明文規定的情況下才能適用。也就是無過錯責任原則是受到法律的嚴

–––––––––––––––
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格限制，有其適用範圍，不得隨意濫用。比如，《澳門民法典》中動物

造成的損失（第502條）、地面交通車輛造成的事故（第503條）、電力或

煤氣設備造成的損失（第509條）、工傷事故中僱主實體的責任以及生產

者的責任。中國內地《民法通則》及有關法規也有明確之規定，無過錯

責任的適用範圍主要有：危險責任、產品責任、環境污染致人損害的

民事責任、飼養的動物致人損害的民事責任、職務侵權的民事責任、

地面施工致人損害的民事責任等。英美法中主要通過判例方式確認適

用範圍：航空器所有人對於航空器對地面造成損害的責任；動物持有

人對動物所致損害的責任；企業主對其特別危險活動的責任；原子能

損害的責任；產品質量責任；醫療事故責任。

（三） 無過錯責任原則之歸責目的

一般而言，民事責任歸責之原則主要是以過錯責任為主，而無過

錯責任之原則是作為過錯責任的補充，主要是對受害者的損失予以補

償，其功能具有補償性，而非懲罰和制裁，也不是對加害人的行為在

法律上進行非難。其最根本目的從衡平立法出發，使受害的權益能得

到合理的救濟和彌補，從而體現了法的公平和正義。

（四） 無過錯責任的賠償依據

根據上述，我們已很清楚，無過錯民事行為不存在主觀過錯也即

沒有主觀惡性，所以要加害人承擔民事責任，不是對他（她）的行為實

行制裁，而是要他（她）對受害人所遭受的損失給予補償。因此，在補

償方面必須遵循特殊的原則，中國內地所採用的原則是衡平原則，要

求當事人雙方應本㟚公平、合理的觀念分擔損失。同時，還要考慮當

事人的經濟狀況，由法官自由裁量酌情決定賠償數額。

二、無過錯責任原則確立的原因和理論基礎

（一） 無過錯責任原則確立之原因

進入 1 9 世紀 以後 ，資 本主 義進 入了“機器 的年 代”和“事故 的年

代”。現代工業社會意外災害瀕生，主要有工業災害、汽車事故、公害
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及商品瑕疵等4類。這些事故已嚴重威脅了公民的生命和財產安全，使

受害人的權益遭受了嚴重的損害。在這種情況下，堅持過錯責任原則

要求受害人對於加害人的行為是否存在主觀上過錯進行證明，這是相

當困難的，且也不切實際的，因為有些事故是涉及到較高的技術內

容，超出常人普通常識，憑一般的常識是難於證明的。這樣做對於受

害者來說很不公平的，而且也不利於維護社會利益。為了解決這個問

題，於是就出現了推定過錯、擔保原則、事實自證等法先例，直至最

終確立了無過錯責任原則。

（二） 無過錯責任原則的立法思想與目的

從上面的分析，我們已經很清楚，無過錯責任原則之主要作用在

於補償。因此，無過錯責任原則之立法思想並不是對加害人的“反社會

性”的行為進行制裁，而是對於不幸損害進行合理的分配，並以保險制

度和損失分擔制度為基礎來實現損害分配的社會化。加害人為了減輕

因自己的行為或事故給受害人帶來損失的責任而通過購買意外事故保

險達到分擔和轉移責任的目的。因而無過錯責任不具有制裁不法行為

並預防不法行為發生的作用，已失去了法律責任所固有的含義。

立法者在立法時充分考慮到受害者的實際難處，把立法與現實緊

密地結合，使法的正義、法的公平和法的價值在立法工作得到充分地

體現。雖然行為者主觀上沒有過錯，獨立地看，要他（她）承擔民事責

任似乎有點說不通；但是我們再回過頭來看，受害者也沒有過錯，且

事實上他（她）已的確遭受損失，他（她）原有權益已受到了損害，權益

已不完整，為此，對他（她）的損害不予以補償那更說不過去。法律的

作用是要糾正權利和義務的缺陷，使受害者的權利恢復到受害前的狀

態，即我們常說恢復原狀。

（三） 無過錯責任原則產生的理論基礎與社會政治基礎

1. 19世紀末至20世紀初，理性哲學的統治地位讓位於實證哲學。

藉孔德為代表的實證哲學的理論，應用到民事法律領域，得出這樣的
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主張：人的行為、損害結果是否能夠感覺到的，即能夠實證的，而人

的主觀心理狀態是難以感覺到的，是不能實證的。因此，民事責任的

承擔考慮的重心應是人的行為和損害結果這些實證的因素，而不是人

的主觀心理狀態這種不能實證的因素。這樣，就否定了人的主觀過錯

是行為人自由意志選擇的理論哲學觀念，為無過錯原則的產生和發展

提供了法學理論的基礎。

2. 以狄驥為代表的社會連帶法學學派的出現，使法律的重點從個

人利益轉向社會利益。在此理論的影響下，資產階級法學家在民事責

任領域提出了風險分攤理論、社會過錯理論、分配正義理論等。這就

為無過錯責任原則的確立提供了法學理論的基礎。

3. 隨㟚資本主義從自由競爭階段向壟斷階段的過渡，建立在個人

自由與理性主義基礎上的過錯責任原則受到強有力的挑戰。凱恩斯提

出了“有效需求”不足的理論，在生產與消費的關係上，將重點從生產

轉移到消費或生產與消費的銜接問題上來。為了促進消費，就要保

護消費者的利益，產品責任的保證就變得十分關鍵，於是在產品責任

領域開始採用無過錯責任原則。因此，無過錯責任原則的確立是資本

主義的經濟高度發展的必然要求。

4. 隨㟚資本主義生產的發展，工業事故的不斷發生，無產階級的

財產與生命受到嚴重的危害。因此，無產階級為了維護自己的合法權

益，展開了不懈的鬥爭。最後迫使資產階級在侵權行為的歸責原則方

面不得不作出必要讓步。所以說，無過錯責任原則的確立是無產階級

鬥爭的結果。

5. 責任保險制度的確立與發展也為無過錯責任原則的確立與發展

提供了實際基礎。

社會主義國家民事立法確立無過錯責任原則，在目的、作用、指

導思想上不同於資本主義國家的無過錯責任原則。社會主義的無過錯

責任原則體現國家利益、集體利益和個人利益的一致性，公平觀念與

社會主義道德的一致性，出於對人民生命財產安全的高度重視，對從

事某些行業、某些行為者提出更高的要求，無疑符合了廣大勞動人民

的根本利益。
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三、醫療事故的民事責任歸責宜引入無過錯責任原則

（一） 醫療事故具工業事故或風險活動性質

醫療事故具有工業事故或風險活動之屬性。理據有：1. 醫療事故

的發生是在病人接受醫療的過程中，醫療活動具有高風險的特性，醫

務人員天天面對的是不同特徵的病人，沒有人能夠保證對每一病徵都

敢打保票，因此，可認定為高風險的活動，稍有差池就有可能斷送人

命；2. 病人在醫療機構（公立和私立）所在之埸所接受服務，顯然，病

人應視為接受服務者，而醫務人員應視為提供服務者；3. 醫療服務是

有償的即具有營利性；4. 醫療事故的發生，醫務人員在主觀上可能有

過錯也可能沒有過錯，比如違反操作規程、開小差、疏忽、粗心大意

等為有主觀過錯，或現時技術水平無法診治的疑難雜症，醫務人員已

盡了注意義務，等等。

（二） 引入無過錯責任原則之立法理據

根據上述各代表學者的理論觀點，為了追求社會利益與個人利

益的一致性，公平觀念與社會道德觀念的一致性，充分體現法的公

平、法的正義，有效地保護弱勢群體的權益，保障人權，修補缺陷

的權益。

客觀上看，醫療活動要求有嚴格的操作規程，要求有專業知識和

技能的醫務人才，要求有現代先進的醫療設施和技術水平的配套，因

此，在醫療事故發生時，要求受害人對行為人的主觀過錯進行證明，

無非是強人所難，很不切實際；要受害人承擔舉證責任，容易導致受

害人因舉不出證據而要承擔敗訴之結果從而使自己的權益得不到應有

的救濟。在這點上，如何體現法律的公平和正義？事實上，受害人，

的的確確是在接受醫療期間受到損害，這是毋庸否定的客觀事實。如

果是，對於受害人受到的實際損害而不予以補償，這損失最終還得由

自己來承擔，這如何說得過去？這能說是公平？法律對其損失不予以

衡平，這必然有悖優良法律之精神，法律所追求的價值也必然蕩然無

存。以產品質量責任為例，內地法律已有明確的規定，消費者因購買
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和使用質量存有瑕疵的產品而遭受損害，作為銷售商、批發商、生產

商都應承擔連帶的法律責任，受害的消費者有權向他們當中的任一方

索賠，而不以他是否過錯為條件，同時，被索賠人不得以自己沒有過

錯而對抗消費者。至於到底誰有過錯，那是他們內部的事，他們內部

之間可以依法進行內部追償，另案處理，與受害人無關。6

應該明確，接受服務者也屬於消費者的範圍，接到服務的消費者

因接受服務存有瑕疵而受到損害同樣也可依以上做法索賠。例如，提

供承運旅客服務的運輸公司在運載途中發生交通意外而致乘客損傷

的，也應以無過錯責任歸責，而無論意外事故發生是因運輸公司乘務

人員過錯造成，還是第三人過錯造成都能成立，除了乘客本人過錯（故

意或過失）自傷身體，或者與其他乘客爭執所致的損害外。至於要追究

真正的責任承擔者的責任只有通過另案處理，與受害人無關。又如，

飼養動物的飼養人或管理人對其動物給他人造成的傷害也要承擔民事

責任（內地民法有此規定，而澳門民法暫無無過錯責任之規定7），因

此，飼養人或管理人不得以自己無過錯而對受害人抗辯，這在法庭上

是不予支持和採納的。

當今，許多國家都有無過錯責任原則的規定。英美國家的立法與

司法實踐中已經在醫療事故事件處理上適用了無過錯責任原則。有些

國家可以從消費者保護法、產品質量法中找到相同的規定，並在司法

實踐中比照適用。

–––––––––––––––

6. 《中華人民共和國產品質量法》第四十三條規定：“因產品缺陷造成人身、他人財

產損害的，受害人可以向產品的生產者要求賠償，也可以向產品的銷售者要求賠

償。屬於產品的生產者的責任，產品的銷售者賠償的，產品的銷售者有權向產品的

生產者追償。屬於產品的銷售者的責任，產品的生產者賠償的，產品的生產者有權

向產品的銷售者追償。”

7. 《中華人民共和國民法通則》第一百二十七條規定：“飼養動物造成他人損害的，

動物飼養人或者管理人應當承擔民事責任；由於受害人的過錯造成損害的，動物飼

養人或管理人不承擔民事責任；由於第三人的過錯造成損害的，第三人應當承擔民

事責任。”《澳門民法典》第四百八十六條規定：“管領動產或不動產並對之負看管

義務之人，以及對任何動物負有管束義務之人，須對其看管之物或管束之動物所造

成之損害負責；但證明其本身無過錯，又或證明即使在其無過錯之情況下損害仍會

發生者除外。”
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不要以為適用無過錯責任是對行為人的不公平對待，在特殊情況

下，法律有例外規定的，就連合法的行為也要承擔一定的法律責任。

葡國民法規定，緊急避險行為的責任（第339條第2款）、強行通過行為

的責任（第1349絛第3款）、摘拾果實行為的責任（第1367條）等就是在合

法行為情況下都要承擔一定的民事賠償責任的例子。此立法目的是希

望通過法律手段解決在利益衝突時處於劣勢的利益所作出的犧牲，認

為讓另一方的利益絕對佔優勢很不公平，若不給予受害人一些補償，

似乎又太過份了。值得注意，這㝯的補償在數額上不要求一定要與受

害人的實際損失數額絕對一致，而是由法官根據每個案情的具體情況

酌情決定。

法律之所以有這樣的規定，主要的理據是，注意到，在人類活動

中，有時人會從事一些雖利己但卻給別人增加風險的活動，比如行為

人將機械作為財富或舒適生活的來源、利用他人和動物牟利。在行為

人從事這類利己活動時給他人增加了風險，那麼當然應由此人負責賠

償該等利己活動給別人造成的損失。這是基於一個符合社會公正和互

助的古老原則之精神。8

（三） 民事責任的形式與賠償適用範圍和確定根據

民事責任形式不是單一的賠償損失，而是由九種形式構成，有：

停止侵害、排除妨礙、消除危險、返還原物、消除影響、恢復名譽、

賠禮道歉和賠償損失。具體適用那種責任形式，得根據民事行為的侵

權性質和情節，以及對受害人的損害程度及具體情況來確定。可以單

獨適用，也可以同時適用。

至於賠償的適用範圍和確定根據。對於無過錯責任仍欠法律的明

確規定。對此情況，我們惟有在遵照無過錯民事賠償之衡平原則，並

結合考慮當事人經濟狀況原則，再以類同性質的民事責任賠償的規定

如產品責任、動物致人傷害責任為參照。《澳門民法典》第四百八十八

–––––––––––––––

8. Carlos Alberto Da Mota Pinto 《民法總論》，澳門大學法學院法、律翻譯辦公室出

版， 1999 年，第 59 頁。
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條規定：“侵害他人致死時，應負責任之人有義務賠償為救助受害人所

作之開支及其他一切開支，喪葬費亦不例外。”《中華人民共和國產品

質量法》第四十四條規定：“因產品存在缺陷造成受害人人身傷害的，

侵害人應當賠償醫療費、治療期間的護理費、因誤工減少的收入等費

用；造成殘疾的，還應當支付殘疾者生活自助費、生活補助費，殘疾

賠償金以及由其扶養的人所必需的生活費等費用；造成受害人死亡

的，應當支付喪葬費、死亡賠償金以及由死者生前扶養的人所必需的

生活費等費用。”

由於醫療事故對受害人的損害主要體現在與身體有關的損害，所

以，不應適用對財產賠償的法則。根據以上的規定，我們可以借助相

關內容，並結合醫療事故之特點，細化醫療事故賠償的法律規定。

（四） 民事賠償責任的合理分擔

根據無過錯責任的特點，對無過錯行為不是採取法律制裁和懲

罰，而是要求行為者承擔一定的經濟負擔，使受害人得到應有的補

償。又根據醫療事故之特點，醫務人員以醫療機構之職員（或僱員）之

身份，執行機構的工作，其民事行為性質符合民法規定的接受機構之

委託而實施的代理行為，因此，由此產生的法律後果應由委託機構（被

代理人）承擔。如果是受託人（代理人）本身有過錯的，在機構（被代理

人）向受害人承擔賠償後可依法向受託人追償，根據他（她）的過錯程

度，承擔相應的責任。另外，此做法也應適用於私人診所。因為私人

診所是以自身的商號對外承擔法律責任，而診所的持牌人（或法人代

表）是他本人，這出現了身份的競合，因此，責任的承擔者就是他本

人，診所的醫療事故的責任也應由他本人承擔。中國內地民法規定，

因僱員在執行職務時致人傷害的，由僱主承擔民事責任。值得注意，

在這㝯所指的責任是民事責任而非刑事責任。

世界許多國家的企業、組織和個人已經懂得把行為損害的風險轉

移，通過投保把自己應承擔的責任轉移或分配給保險公司。但無論採

取何種方式，對受害人的責任都不得逃避的。
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