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Administragdo, n.°13/14, vol. 1V.1991-3.°-4.°, 525-540

MACAU NA JURISPRUDENCIA DO
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL-

Anténio Vitorino**

Macau na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, assim
intitulei eu a que poderia ser a mais curta conferéncia da minha
vida. Tal como Vinicios de Morais escreveu o «poema das ilhas dos
mares do Sul», que se resumia a uma sO frase («Nunca estive la»),
também esta conferéncia poderia resumir-se a uma pequena frase:
«quase que ndo ha» (jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
sobre Macau).

Contudo, o tema escolhido pode ser um bom ponto de partida
se guisermos perspectivar a jurisprudéncia que, com certa probabili-
dade, podera vir a haver no futuro. Dito de outro modo: creio que
vale a pena reflectir sobre os mecanismos de controlo da
constitu-cionalidade e da legalidade consagrados na Constituicdo
da Republica Portuguesa e no Estatuto Organico de Macau e
destinados a serem aplicados no ambito do ordenamento juridico
de Macau.

Pelo que efectivamente esta conferéncia versara sobre o
ordenamento juridico de Macau e o controlo da constitucionalidade e
da legalidade.

A Declaracdo Conjunta Luso-Chinesa sobre o futuro de Macau
marcou um momento muito relevante de alteracdo da forma de
encarar o Territorio por parte do Estado portugués. Nao propria-
mente no sentido da modificacdo da natureza do Territorio no nosso
ordenamento juridico (como, em certa medida, sucedeu com a
Gra-Bretanha no caso de Hong Kong, quando da assinatura da
Declaracdo Conjunta Sino-Britanica), mas sim no sentido da
prioridade politica a conferir as questdes de Macau, em especial no
que concerne a reformulacdo dos principais instrumentos juridicos
aplicaveis ao Territério.

* Conferéncia proferida em Macau em 12 de Dezembro de 1990.
** Juiz Conselheiro do Tribunal Constitucional
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As negociacOes da Declaracdo Conjunta em nenhum momento
foram ensombradas pela questdo da soberania sobre o Territorio,
porque foi matéria resolvida, digamos que por antecipacdo, pelo
préprio Estado portugués:

a) Desde logo na Lei n.° 1/76, de 17 de Fevereiro, que aprovou
a versdo originaria do Estatuto Organico de Macau;

b) Em seguida, pela propria Constituicdo da Republica Portu
guesa, em 1976, no seu artigo 5." (Principios Fundamen
tais);

c) A mesma questdo foi sublinhada e assumida numa perspec

tiva bilateral no decurso do processo de estabelecimento de
relacdes diplomaticas entre Portugal e a Republica Popular
da China em 1978/79: Macau é Territério sob administracédo
portuguesa, o0 Governo portugués reconhece o Governo de
Beijing como legitimo representante do Estado chinés, com
0 qual a questdo de Macau sera oportunamente resolvida
por mutuo acordo.
Significativa a este proposito a referéncia constante do
preambulo da DC no estabelecimento das relacfes diploma-
ticas entre os dois paises, como momento a partir do qual se
desenvolveram relacOes amistosas entre os dois Governos e
os dois povos.

d) Este enquadramento foi retomado formalmente em 1986/

87, no decurso das negociacdes da Declaracdo Conjunta
Luso-Chinesa sobre o futuro de Macau: a este proposito o
texto da DC ¢ particularmente enfatico:
Ponto | da DC: «O Governo da Republica Portuguesa e o
Governo da Republica Popular da China declararam que a
Regido de Macau (incluindo a peninsula de Macau, a ilha da
Taipa e a ilha de Coloane, a seguir designadas como Macau)
faz parte integrante do territorio chinés e que o Governo da
Republica Popular da China voltara a assumir o exercicio da
soberania sobre Macau a partir de 20 de Dezembro de
1999,

Assim, apos a entrada em vigor da Declaracdo Conjunta, o
estatuto de Macau é alterado no plano do direito internacional,
alteracdo essa que, no essencial, ndo levantou obstaculos definitivos
na Optica do direito constitucional portugués.

No ponto 3 da DC escreve-se: «O Governo da Republica
Portuguesa e o Governo da Republica Popular da China declaram
que durante o periodo de Transicdo compreendido entre a entrada
em vigor da presente Declaracdo Conjunta e 19 de Dezembro de
1999 o Governo da Republica Portuguesa sera responsavel pela
Administracdo de Macau».
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Conjugando o ponto | com o ponto 3, resulta que a RPC
«voltara a assumir o exercicio da soberania sobre Macau ap6s 1999»
e até la «Portugal é responsavel pela Administracdo» do Territorio.
Veja-se o diferente tratamento dos conceitos: recomposicio plena
da soberania em 1999, (conjugacdo de titularidade e exercicio),
poderes de Administracdo muito amplos até 1999 (complexo de
poderes que extravasa a «mera administracdo em sentido executivo»
e abrange certas funcdes tipicas da soberania — v.g. a funcéo
jurisdicional, a que adiante nos referiremos.

Com a entrada em vigor da DC, contudo, a natureza do
exercicio dos poderes proprios da Administracdo portuguesa de
Macau foi alterada no plano de jure condendo em dois sentidos nem
sempre convergentes entre si:

a) Por um lado, a presenca administrativa de Portugal em
Macau deixou de ser apenas consentida e passou a ser
plenamente legitimada por via de uma contratualizacédo
expressa, no plano bilateral e no plano internacional, por
forca de um tratado internacional celebrado entre Portugal
e a RPC, onde expressamente se reconhece que cabe ao
Estado portugués assegurar a Administracdo do Territério
até 19 de Dezembro de 1999 (sem qualquer interferéncia ou
supervisionamento), nos termos do ponto | da Parte | do
Anexo |l referente ao papel do Grupo de Ligacdo Conjunto;

b) Por outro lado, a Administracdo de Macau passou a ganhar
uma projeccao directa e imediata no plano diplomatico, no
ambito das relacOes bilaterais entre Portugal e a Republica
Popular da China, porquanto acrescem as tarefas da
administracdo corrente as especificas de um «periodo de
transicdo», isto €, o desenvolvimento de uma complexa
gama de accdes politico-diplomaticas destinadas a preparar
o Territorio para uma transferéncia de Administracao,
pacifica e bem sucedida, em Dezembro de 1999, contando
para o efeito com a cooperacdo da RPC (um termo do ponto
3, parte final, da DC).

Neste contexto, na segunda revisdo constitucional (1988/89),
ndo se sentiu a necessidade de proceder a uma reavaliacdo profunda
do estatuto constitucional de Macau.

A negociacdo parlamentar da revisdo constitucional de 1989
nao teve de facto Macau como «prato forte». Contudo, os projectos
de revisdo apresentados pelas diferentes forcas politicas podiam
dividir-se, a este respeito, em dois grupos: por um lado, os que
mantinham inalterado o quadro de dependéncia institucional do
Governador ao Presidente da Republica e, por outro lado, o
projecto PSD que, ao desconstitucionalizar as regras referentes a tal
relacdo institucional, pretendia abrir as portas a uma alteracdo que
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tendencialmente atribuisse ao Governo da Republica uma participa-
¢cdo mais decisiva na governacdo de Macau.

Como é sabido, esta matéria foi deixada imprejudicada pela
revisdo constitucional.

As alteracdes efectivamente introduzidas na Lei Fundamental
pela segunda revisdo constitucional sobre Macau foram assim
alteracbGes pontuais e ponderadas nos artigos 5.° e 296.° da CRP
(novo artigo 292.° apos 1989) que, no essencial, mantiveram o
quadro global de articulacédo institucional do Governo de Macau
com a Republica Portuguesa.

Assim, se nao se pode falar de um reequacionamento do
estatuto constitucional de Macau apdés a 2.* revisdo, é contudo
indubitavel que esta revisao trouxe trés indicacdes, trés sublinhados
relevantes no que concerne a Macau:

Por um lado, alterou a sistematica do tratamento do estatuto
constitucional de Macau, sublinhando a transitoriedade
do vinculo de Macau a Republica Portuguesa decorrente
da celebracdo da DC Luso-Chinesa sobre Macau; [artigo
5.° e artigo 292.°, n.° 1].

Por outro lado, inovou no plano da organizacédo judiciaria de
Macau, consagrando o principio da autonomia judiciaria
do Territério [artigo 292.°, n.° 5].

Por outro ainda, alterou a metodologia de revisdo do Estatuto
Organico de Macau, abrindo ao Governador o direito de
iniciativa da alteracdo do Estatuto Organico de Macau
[artigo 292.°, n.° 3].

Estes sublinhados da 2.* revisdo estiveram na base de duas
consequéncias praticas relevantes, cujos efeitos ou ja operaram ou
estdo em vias de se produzirem:

a) Da revisdo do Estatuto Organico de Macau, produzida pela
Lei n.° 13/90;

b) Da futura lei de bases da organizacdo judiciaria de Macau,
que esta em curso de apreciacdo pela Assembleia da
Republica.

As relacbes entre a CRP e Macau tém sido objecto de
diferentes tomadas de posicao:

4) Ha quem defenda que a Constituicdo da Republica Portu-
guesa ndo € de todo em todo aplicavel a Macau;

b) H& quem ache que a Constituicdo da Republica Portuguesa
é aplicavel a Macau por natureza;

c) Ha quem veja na Constituicdo da Republica Portuguesa
uma heteroconstituicdo atipica.
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d) E, finalmente, héa quem julgue que a Constituicdo da
Republlca Portuguesa é apenas parcialmente aplicavel a
Macau: por remissdo expressa nalguns casos, por natureza
noutros, por decorréncia do patriménio juridico-cultural
portugués noutros, por referéncia a previsdes nesse sentido
constantes do Estatuto Organico de Macau.

N&o pretendo retomar aqui exaustivamente 0s termos dessa
polémica. Nem creio que o sentido (e diversas das solucdes
concretas adoptadas) da revisdo do Estatuto Organico de Macau de
1990 pode lancar alguma luz sobre esta questdo. E fa-lo em duas
direc¢Oes fundamentais:

Por um lado, através de referéncias expressas em diversos
normativos as regras e principios constitucionais.

Por outro lado, através das concretas inovagdes que introduziu
no dominio da fiscalizacdo da constitucionalidade (e da
legalidade) dos actos normativos emanados dos 6rgdos do
governo do territério de Macau (o Governador e a
Assembleia Legislativa de Macau).

Quanto as referéncias expressas na Lei n.° 13/90 a regras e
principios constitucionais:

Artigo 2.°, n.° 1;

Artigo 11.°, n.° [, alinea d);

Artigo 15.°, n.° 2;

Artigo 30.°, n.° |, alinea a), primeira parte;
Artigo 40.°, n.° 3, primeira parte;

e em certa medida o artigo 41.°, n.°* 2 e 3.

Quanto ao sistema de fiscalizacdo da constitucionalidade (e da
legalidade):

Artigo 11.°, n.° |1, alineae);
Artigo 30.°, n.° I, alinea a), segunda parte;
Artigo 40.°, n.° 3, segunda parte;

Artigo 41.°, n.° 1.

Que conclusdes retirar destas referéncias?
Quanto ao primeiro grupo de disposicoes:

a) Valor paramétrico dos principios constitucionais na defini
cao e delimitacdo da autonomia administrativa, econdmica,
financeira e legislativa do territério de Macau enquanto
pessoa colectiva de direito publico interno (sublinho de
direito publico interno) (artigo 2.°);

b) Relevancia directa dos direitos, liberdades e
garantias
estabelecidos na Constituicdo como limite e valor paramé
trico da mesma autonomia (artigo 2.°);
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c) Regime de restricdo ou suspensdo temporaria do exercicio
de direitos, liberdades e garantias constitucionais (artigo
11.°, n.° 1, alinea d));

d) Recusa de ratificacdo pela Assembleia Legislativa de um
decreto-lei do Governador, fundada em ofensa das regras
constitucionais ou estatutarias ou de normas dimanadas dos
orgdos de soberania da Republica que o Territério ndo
possa contrariar; recusa de ratificacdo decorrente da inter
pretacdo que a Assembleia Legislativa faz do parametro
constitucional (cfr. o artigo 30.°, n.° I, alinea a)): artigo 15,°,
n." 2;

e) A Assembleia Legislativa € um érgdo de governo proprio do
Territorio, de uma pessoa colectiva de direito publico
interno, a quem o Estatuto Organico de Macau atribui a
incumbéncia de vigiar pelo cumprimento no Territorio
(sublinho no Territério) das regras constitucionais: as
normas constitucionais como parametro da actividade legis
lativa, administrativa e politica dos 6rgaos de governo do
Territorio (artigo 30.°, n.° I, alinea a));

f) Veto do Governador de um decreto-lei da Assembleia
Legislativa fundado em razdes de inconstitucionalidade
(ofensa de regra constitucional) confirmado pela Assembleia
Legislativa como via de acesso ao controlo da
constitucio-nalidade a cargo do Tribunal Constitucional
(artigo 40.°, n.° 3);

g) Regra homdloga ao artigo 207.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa que vincula todos os tribunais de Macau
(artigo 41.°, n.° 1) a que acresce uma regra de conflitos da
mais assinalavel relevancia e que marca, em certa medida,
uma rotura com a concepcdo do Estatuto Organico de
Macau/76 no plano de relacionamento entre o ordenamento
juridico de Macau e o ordenamento juridico da Republica
aplicavel, por expressa mencdo, a Macau (logo, relaciona-
mento entre diplomas de idéntica forca juridica material:
isto é, as contradicGes materiais, neste caso, s6 podem ser
resolvidas por via de apelo a um critério de reparticdo de
competéncias entre os diferentes drgaos do poder politico).

A norma de conflitos — dos n.” 2 e 3 do artigo 41.° — néo é
contudo de facil interpretacdo. Consideremos, no plano teorico, as
suas mais relevantes implicacgdes:

Normas da Republica sobre:

a) Estado e capacidade das pessoas (artigo 31.°, n.° I, alinea

a));

b) Direitos, liberdades e garantias (artigo 31.°, n.° I, alinea b));
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c) Definicdo de crimes, penas e medidas de seguranca e
respectivos pressupostos, bem como processo penal (artigo
31.°, n.° |, alinea ¢));

d) Regime geral de punicao das infraccOes disciplinares, bem
como dos actos ilicitos de mera ordenacdo social e do
respectivo processo (artigo 31.°, n.° |, alinea d));

e) Regime geral da requisicao e da expropriacao por utilidade
publica (artigo 31.°, n.° |, alinea e);

f) Regime geral do arrendamento (artigo 31.°, n.° |, alinea f));

g) Sistema monetario e padrao de pesos e medidas (artigo 31.°,
n.° 1, alineai));

h) Associacdes publicas, garantias dos administrados e respon-
sabilidade civil da administracéo (artigo 31.°, n.° |, alinea

1) Bases gerais do estatuto das empresas publicas (artigo 31.°,
n.° I, alinea 0)) prevalecem, em regra, sobre as normas do
Territério em caso de conflito.

O critério de seleccdo deste elenco de matérias ndo parece
muito coerente em termos internos. Mas percebe-se: estabeleceu-se
esta regra para as matérias da reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia Legislativa (artigo 168.° da Constituicao
da Republica Portuguesa) que a revisdo do Estatuto Organico de
Macau devolveu ao Territorio (artigo 168.°, n.° |, alineas a), b), c), d),
e), 0), n) e x)).

Mas o critério de prevaléncia sai enfraquecido pela desigual-
dade das matérias em causa entre si, sobretudo na optica do
territorio de Macau. Basta comparar o regime das alineas a) e b) do
artigo 31.° (Estado e capacidade das pessoas e direitos, liberdades e
garantias) com os das alineas f) (regime geral do arrendamento) e i)
(sistema monetario e padrdo de pesos e medidas).

Talvez por ter consciéncia da ambiguidade da solucdo que
acabou por consagrar € que o legislador estabeleceu uma ressalva
algo enigmatica: «salvo se, tida em conta a situacdo especial do
Territério, ndo houver colisdo com o contetdo essencial daquelas
normas» (das normas dimanadas dos oOrgados de soberania da
Republica) — artigo 41.°, n.° 2, parte final.

Como interpretar esta ressalva? A solucdo vai depender da
analise casuistica do interesse do Territorio que, em cada situacao
concreta, justificar a derrogacdo do regime juridico dimanado dos
orgdos de soberania da Republica aplicavel a Macau, tendo como
limite o «ndcleo essencial» de norma da Republica (qual seja o
«nucleo essencial» em causa depende da interpretacdo de cada
complexo normativo em comparacao). Esta norma de conflitos,
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assim vaga e de contornos difusos, dependente da necessidade de
integracdo em cada caso concreto, alarga, ainda que indirecta-
mente, o campo de intervencdo do Tribunal Constitucional en-
quanto entidade credenciada para julgar da legalidade dos actos
normativos do Territério face ao disposto no Estatuto Organico de
Macau. Ou seja, sempre que um regime juridico do Territorio
afastar o regime juridico da Republica aplicavel a Macau (nas
matérias acima referidas no artigo 31.°), sem que tal afastamento
encontre justificacdo bastante «na situacdo especial do Territorio»
e/ou quando tal regime especifico de Macau ofender o contetdo
essencial das normas da Republica, entdo a norma do Territdrio ndo
podera prevalecer, desde logo e sem prejuizo de outros eventuais
vicios, por violacdo do n.° 2 do artigo 41.° do Estatuto Organico de
Macau, prefigurando assim uma situacdo de ilegalidade qualificada,
de conhecimento generalizado pelos tribunais de Macau (nos
termos do artigo 41.°, n.° | do Estatuto Organico de Macau) e de
conhecimento (e declaracdo) em sede de fiscalizacdo concentrada
pelo Tribunal Constitucional (nos termos do artigo 30.°, n.° I, alinea a)
e do artigo 11.°, n.° |, alinea e), ambas do Estatuto Organico de
Macau, consoante se trate de normas emitidas pelo Governador ou
pela Assembleia Legislativa), seja por via do recurso das decisbes
dos tribunais de Macau, seja em sede de controlo abstracto, em
regra a posteriori.

O que nos leva a segunda questdo, referente a clarificacdo das
competéncias do Tribunal Constitucional no ambito da fiscalizacao
da constitucionalidade e da legalidade das normas aplicaveis a
Macau.

Quanto a fiscalizacdo concreta, as inova¢des ndo sdo de grande
monta, embora haja um alargamento do ambito da competéncia do
Tribunal  Constitucional no dominio do controlo da
inconstitucio-nalidade indirecta ou da legalidade qualificada das
normas do Territério e das normas da Republica aplicaveis a
Macau.

Isto é: os tribunais de Macau ndo podem aplicar (mais, devem
desaplicar) as normas da Republica ou dos 6rgdos de governo do
Territério que violem o Estatuto Organico de Macau (juizo no
minimo de ilegalidade qualificada) ou a Constituicdo da Republica
Portuguesa (juizo de inconstitucionalidade). Destas decisdes cabe
recurso para o Tribunal Constitucional, como ja era entendimento
corrente a luz do anterior Estatuto Organico de Macau quanto a
questdo de insconstitucionalidade. Inovacdo, neste dominio, havera
no tocante ao juizo de ilegalidade (ilegalidade qualificada por
violagdo do Estatuto Orgénico de Macau) ou de
inconstitucionali-dade indirecta, consoante se entenda que o
Estatuto Organico de Macau é objecto de uma recepcdo meramente
formal, ou mesmo material, pela Constituicdo da Republica
Portuguesa.

A este propdsito, o Tribunal Constitucional ja por duas vezes
teve ocasido de afirmar a sua competéncia em sede de fiscalizacdo
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concreta da constitucionalidade, através dos Acorddos n.” 284/89 e
245/90, o primeiro publicado no «Diario da Republica», Il Série, n.°
133, de 12 de Junho de 1989 e o segundo ainda inédito.

No primeiro destes arestos ao Tribunal Constitucional
colocou--se a duvida e respondeu afirmativamente sobre a sua
competéncia quanto a uma norma da Assembleia Legislativa de
Macau (a Lei n.° 9/77/M — artigo 18.°, n.° 1. que dispunha que
«serdo proibidos de entrar nos casinos os individuos condenados
judicialmente pelos crimes previstos nos artigos 14.° e 15.°») e no
segundo voltou a equacionar a mesma questao nos mesmaos termos e
com idéntica resposta afirmativa a  propdsito da
constitucionalidade do artigo 41.°, paragrafo 1.° do Decreto n.° 27
495, de 27 de Janeiro de 1936 (que define o regime dos crimes de
abuso de liberdade de imprensa).

Em ambos os casos, o Tribunal Constitucional pronunciou-se
com base na redaccdo anterior do Estatuto Organico de Macau,
fazendo-o, em sintese, com os seguintes fundamentos:

a) O Estatuto Organico de Macau é lei constitucional;

b) O Estatuto Orgénico de Macau aponta para a aplicabilidade
ao territério de Macau de principios ou regras constitucio
nais — v. os artigos 2., 11.°, n.° |, alinea d), 13.°, n.° I, 14.°,
n.°3,15.°, n.°l e 31.°, n.° |, alinea a) e ¢) do Estatuto
Organico de Macau/76;

c) A Constituicdo da Republica Portuguesa néo é susceptivel
de aplicacdo integral a Macau (a organizacao politico-
-administrativa constante do Estatuto Organico de Macau
afasta o exercicio de certas competéncias constitucional-
mente reconhecidas aos 6rgaos de soberania), mas é
aplicavel em largos trechos: seja por efeito de referéncias
expressas do Estatuto Organico de Macau, seja pela
necessidade de preencher os vazios normativos que se
observam na carta politica do Territorio;

d) Da alinea d) do artigo 9.° do Estatuto Organico de Macau
na redaccdo de 1976 resulta que em Macau, em regra,
vigora o regime dos direitos, liberdades e garantias (medi
das restritivas de liberdades e de suspenséo, total ou parcial,
das garantias constitucionais por decisdo do Governador em
casos de perturbacdo da ordem publica);

e) O Estatuto Organico de Macau ndo contém regras sobre
direitos fundamentais, mas ha direitos fundamentais garan
tidos em Macau;

f) A comunidade juridica de Macau participa da ordem
juridica portuguesa (como diz o artigo 1.° da Lei n.° 28/82, de
15 de Novembro); nesta redaccao abrange-se quer a
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fiscalizacdo da inconstitucionalidade dos diplomas da Repu-
blica aplicaveis em Macau, quer a fiscalizacdo dos diplomas
oriundos dos 6rgdos do Governo proprios do Territorio.

Concluiu-se, assim, conjugando o disposto no Estatuto Orga-
nico de Macau e na Lei Organica do Tribunal Constitucional que o
Tribunal ¢é competente para julgar dos recursos de
inconstitucionali-dade interpostos de decisdes sobre essas matérias
tomadas pelos tribunais de Macau.

Quanto a fiscalizacdo abstracta, as inovacfes sdao bem mais
relevantes, atendendo a que a formulacdo do anterior Estatuto
Organico de Macau era, no minimo, ambigua (e levava até alguns
autores — v.g. V. Canas — a afastar este tipo de controlo sendo
de todo em todo, pelo menos na parte referente a fiscalizacdo
abstracta preventiva e a fiscalizacdo de inconstitucionalidade por
0misséo).

A tese do autor é que o «Tribunal Competente» a que se refere
o0 artigo 31.°, n.° |, alinea c) do Estatuto Organico de Macau/76 seria
um tribunal especificamente competente para conhecer a
inconstitu-cionalidade de diplomas oriundos dos 0rgaos préprios do
Territorio (pag. 22).

O novo Estatuto Organico de Macau consagra uma modalidade
mitigada de fiscalizacdo preventiva (da constitucionalidade e da
legalidade) e um regime mais amplo de fiscalizacdo sucessiva.

Quanto a fiscalizacdo preventiva, rege o artigo 40.°, n.° 3:
decreto da Assembleia Legislativa, vetado pelo Governador com
fundamento em inconstitucionalidade ou em ilegalidade, confir-
mado pela Assembleia Legislativa (por maioria de dois tercos, nos
termos da alinea a) do n.° 2 do artigo 36.° do Estatuto Organico de
Macau) que gera um processo oficioso de fiscalizagdo preventiva (da
inconstitucionalidade ou da ilegalidade qualificada —, violacdo da
Constituicdo da Republica Portuguesa ou do Estatuto Orgéanico de
Macau), sendo a pronuncia do Tribunal Constitucional definitiva
(ou o Governador € obrigado a promulgar o decreto da Assembleia
Legislativa ou o veto se consolida definitivamente). Trata-se de uma
fiscalizacdo preventiva restrita aos diplomas da Assembleia Legisla-
tiva.

Quanto a fiscalizacdo sucessiva: quer os diplomas do Governa-
dor quer os da Assembleia Legislativa estdo sujeitos a fiscalizacéo
sucessiva concentrada a cargo do Tribunal Constitucional — seja
por violacdo da Constituicdo da Republica Portuguesa, seja por
violacdo do Estatuto Organico de Macau. Embora o Estatuto
Organico de Macau o ndo diga, € conatural a este sistema a
declaracdo (de inconstitucionalidade ou de ilegalidade qualificada)
com forca obrigatdria geral, determinando os efeitos que decorrem
das corespectivas declaracdes previstas no artigo 282.° da Constitui-
cao.
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Quanto as normas dimanadas da Assembleia Legislativa, o
poder de iniciativa de fiscalizacdo cabe ao Governador, quanto as
normas dimanadas do Governador, a iniciativa cabe a Assembleia
Legislativa.

Sublinho aqui que quer quanto aos efeitos da declaracédo
(retroactividade e repristinacdo), quer guanto ao processo junto do
Tribunal Constitucional (designadamente quanto aos poderes do
Ministério Publico em termos de recurso obrigatério) o Estatuto
Organico de Macau é completamente omisso. H& aqui, assim, um
amplo campo de compatibilizacdo do Estatuto Organico de Macau
com a Constituicdo da Republica Portuguesa e com a Lei Organica
sobre a Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, que ndo me parece isento de dificuldades. E se o
paralelismo com o controlo de constitucionalidade € inequivoco, ja
quanto ao controlo de legalidade o paralelismo terd que ser mais
criativo, porquanto a Constituicdo da Republica Portuguesa e o
proprio Estatuto Organico de Macau concebem a Lei n.° 13 190
como uma lei com valor refor¢cado, um diploma hierarquico-
-normativamente superior a legislacdo comum, dotado de um
especifico valor de acto-parametro, equiparavel apenas para 0s
pertinentes fins processuais, por exemplo, aos Estatutos politico-
-administrativos das regides autonomas dos Acores e da Madeira.

O quadro normativo acabado de referir, mau grado as
dificuldades interpretativas que suscita, depende, pois, em termos
integrativos, da concreta aplicacdo que dele for feita, quer pelos
protagonistas da vida publica de Macau, quer pelas diferentes
instancias jurisdicionais chamadas a pronunciarem-se sobre a
matéria.

Este modelo sublinha o refor¢co das garantias objectivas de
constitucionalidade e de legalidade do ordenamento juridico de
Macau introduzidas pela revisdo do Estatuto Organico de Macau de
1980. Preocupacdo esta que encerra em si importantes projeccoes
para o futuro. Desde logo na perspectiva da evolucdo do modelo de
administracdo judiciaria do Territorio, o artigo 75.° do Estatuto
Orgénico de Macau estabelece um quadro de transferéncia das
competéncias dos Tribunais Superiores da Republica em beneficio
do Tribunal Superior de Justica de Macau. O que significa que antes
de 1999, o Presidente da Republica devera proceder a transferéncia
para o Tribunal Superior de Justica de Macau da competéncia para
apreciar da constitucionalidade e da legalidade dos diplomas em
causa, nos termos do Estatuto Orgénico de Macau que acabamos de
referir. Transferéncia essa que nada obriga, alias, a ser simultanea,
sendo mesmo de admitir, de acordo com uma perspectiva gradua-
lista inculcada pelo proprio artigo 75.° do Estatuto Organico de
Macau que num primeiro momento sera devolvida ao Tribunal
Superior de Justica de Macau a competéncia para apreciar a
ilegalidade qualificada pela violacdo do Estatuto Organico de
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Macau e apenas num segundo e terminal momento se devera
proceder a devolucdo aquele Tribunal Superior de Justica da
competéncia de apreciar a inconstitucionalidade se tal se justificar a
luz da evolucao entretanto verificada do sistema de administracédo
judiciaria do Territorio. Neste segundo momento, o Tribunal
Superior de Justica de Macau sera um tribunal da ordem judiciaria
propria do Territério que julga em termos finais as questdes da
inconstitucionalidade e ilegalidade.

Restam assim duas questdes finais: uma atinente as possiveis
projeccOes deste modelo para além de 1999 e outra, como corolario
I6gico do percurso expositivo percorrido, referente ao problema
inicialmente colocado, o das condicdes de vigéncia e aplicacdo da
Constituicdo da Republlca Portuguesa de Macau, apds a revisao do
Estatuto Orgénico de Macau de 1990.

Na primeira dimensao, a revisdao do Estatuto Organico de
Macau institucionaliza um sistema de controlo da constitucionali-
dade e legalidade que serd decerto confrontado com o modelo
decorrente da Declaracdo Conjunta.

Nos termos da Declaracdo Conjunta em Macau, vigorara apos
1999 a Lei Basica da Regido Administrativa Especial de Macau, que
funcionard como «uma mini-constituicdo» de Macau a qual se terdo
de conformar as leis vigentes em Macau a data da transferéncia da
Administracdo. Convém, contudo, ponderar duas implicacoes
relevantes.

Evidente se torna que, ap6s 20 de Dezembro de 1999, a
Constituicdo da Republica Portuguesa deixara de se aplicar por
natureza a Macau. Logo, o juizo de constitucionalidade sera
automaticamente retirado aos tribunais de Macau, na parte respei-
tante a Constituicdo Portuguesa ndo Ihe podendo suceder automa-
tica e directamente qualquer atribuicdo de fiscalizacdo da
constitu-cionalidade por referéncia a Constituicdo da Republica
Popular da China em duas dimensdes fundamentais: quer porque o
sistema de controlo da constitucionalidade na Republica Popular da
China ndo tem paralelo no sistema de controlo judicial de matriz
portuguesa (trata-se de um sistema de controlo concentrado a
cargo de Assembleia Politica), quer porque 0s termos e as
condicdes em que a Constituicdo da Republica Popular da China,
(melhor dito, parte dela — a referente a matérias de politica
externa e defesa designadamente), se aplicard a Macau em
matéria exterior a Declaracdo Conjunta e depende essencialmente
do tratamento da questdo na futura Lei Béasica da Regido
Administrativa Especial de Macau (veja-se o Anexo 11 a Lei Basica
de Hong Kong, bem como os artigos 12.° a 23.° do Capitulo II
referentes as relacOes entre as autoridades centrais da Republica
Popular da China e a Regido Administrativa Especial de Hong
Kong).

Mas nada impede, antes pelo contrario, que subsistam, a cargo
do Tribunal Superior de Justica de Macau, formas de controlo da
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ilegalidade qualificada (controlo concreto e controlo abstracto),
tomando a Lei Basica o lugar do Estatuto Organico de Macau, isto
é, aferindo a legalidade dos diplomas em vigor em Macau por
referéncia a Lei Basica da Regido Administrativa Especial de
Macau. Trata-se, alids, de matéria que encontra pleno cabimento no
ambito do 2.° pardgrafo do ponto Il do Anexo | da Declaracéo
Conjunta, onde se estipula que «ap0s o estabelecimento da Regido
Administrativa Especial de Macau, as leis, os decretos-leis, o0s
regulamentos administrativos e demais actos normativos previa-
mente vigentes em Macau manter-se-do, salvo no que contrariar o
disposto na Lei Basica ou no que for sujeito a emendas pelo 6rgéo
legislativo da Regido Administrativa Especial de Macau».

Este principio da Declaracdo Conjunta tem um corolario
I6gico: o da manutencdo em vigor automaticamente dos actos
normativos previamente existentes a transferéncia de administra-
cdo, sejam eles actos dimanados dos oOrgdos do Governo do
Territorio, sejam actos dos 0Orgdos de soberania da Republica
expressamente mandados aplicar a Macau nos termos do artigo 72.°
do Estatuto Organico de Macau.

A ndo subsisténcia desses actos pode verificar-se quer por
decisdo legislativa (normativa) expressa do 6érgdo legislativo da
futura Regido Administrativa Especial de Macau (revogando ou
modificando os actos normativos em vigor), quer por virtude de
mera decisdo jurisdicional que opere a declaracao de ilegalidade em
sede de controlo abstracto de actos normativos que violam a Lei
Béasica da Regido Administrativa Especial de Macau. Esta declara-
cdo de ilegalidade a cargo de um érgéo jurisdicional sublinhando a
prevaléncia hierarquica da Lei Basica, desta forma reforca as
garantias jurisdicionais de legalidades inerentes a uma sociedade
verdadeiramente democratica.

Sirva-nos a este propdsito o lugar paralelo que pode constituir,
em certa medida, a Lei Bésica da Regido Administrativa Especial
de Hong Kong. Nos termos do seu artigo 17.°, as leis da Regido
Administrativa Especial de Hong Kong sdo enviadas para mero fim
de registo a Assembleia Nacional Popular da Republica Popular da
China. Aquelas leis da regido que violarem a Lei Béasica em
matérias da responsabilidade das Autoridades Centrais da Republica
Popular da China, bem como em matérias referentes as relaces
entre as Autoridades Centrais e as Autoridades da Regido
Administrativa Especial de Hong Kong, serdo invalidadas pela
Comissao Permanente da Assembleia Nacional Popular da Republi-
ca Popular da China, embora ndo lhe assista um direito de emenda.
Trata-se, como se V&, de um sistema de controlo politico concentrado
e referente aquelas especificas matérias. Donde resulta que nas
demais matérias nada impede que subsista apds 1999 um sistema
jurisdicional de controlo abstracto da legalidade dos actos normati-
vos da Regido face a Lei Basica, a cargo de um 6rgao jurisdicional.
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Esta solucdo, alids, é também ela compaginavel com um
modelo de interpretacdo da Lei Basica a cargo dos tribunais da
Regido contido na Lei Béasica de Hong Kong (Capitulo VIII, artigo
158.°). Ai se estipula que compete a Comissdo Permanente da
Assembleia Nacional Popular autorizar os tribunais da Regido a
interpretar a Lei Basica dentro dos limites da autonomia da propria
Regido. Da formulacdo do artigo 158.° resulta que tal autorizacdo é
de caracter genérico e que dela se encontram excluidas as matérias
referentes as competéncias das Autoridades Centrais da Republica
Popular da China e as relacdes entre esta e a Regido, caso em que 0s
tribunais da Regido deverdo obter, previamente as suas decisoes,
uma interpretacdo sobre o ponto em causa da parte da Comissao
Permanente da Assembleia Nacional Popular, interpretacdo essa
que sera aplicada pelos tribunais de Hong Kong. Este modelo
permite, pois, que mesmo apds 1999 se continue a reconhecer aos
tribunais de Macau e em especial ao Tribunal Superior de Justica
competéncia para apreciarem a ilegalidade qualificada, isto €, a
violacdo da Lei Basica por actos normativos do chefe do Executivo
ou da Assembleia Legislativa, quer no decurso de processos de
fiscalizacdo concreta quer a titulo de fiscalizacdo abstracta concen-
trada, podendo esta Ultima levar a declaracdo de ilegalidade com
forca obrigatdria geral daqueles actos normativos violadores da Lei
Béasica. Desta competéncia apenas se excluiriam aquelas matérias
que, por natureza, respeitam ao Governo Central e a Assembleia
Nacional Popular — como resulta da prépria Declaracdo Conjunta
— (designadamente no dominio da politica externa e da defesa
nacional) e as que a futura Lei Béasica da Regido Administrativa
Especial de Macau venha a considerar como referentes as relacdes
entre as Autoridades Centrais e a futura Regido Administrativa
Especial de Macau.

Retomemos agora o ponto de partida: o das condicdes de
vigéncia da Constituicdo Portuguesa em Macau até 1999.

Em sintese e em fase do que deixamos afirmado, pode-se
concluir que a revisdo do Estatuto Organico de Macau operada pela
Lei n.° 13/90 veio trazer uma significativa clarificacdo quanto as
relacbes entre o ordenamento juridico do territorio de Macau e a
Constituicdo da Republica Portuguesa. E fa-lo quer porque, por um
lado, em diversos preceitos tornou mais ingente o comando de
estrita observancia dos principios e regras constitucionais, quer
porque aperfeicoou um sistema de controlo de constitucionalidade
tornando-o mais omnicompreensivo. E bem verdade que néo
clarificou todos os aspectos desse sistema de controlo, designada-
mente os de indole processual e os referentes aos efeitos da
fiscalizacdo, mas ndo € menos certo que preencheu com maior rigor
0s seus grandes elementos, afastando as davidas que se haviam
colocado no passado, mesmo na jurisprudéncia do proprio Tribunal
Constitucional. Nenhuma ddvida de fundo pode agora subsistir
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quanto ao modelo de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
nem quanto ao da fiscalizacdo abstracta sucessiva. A fiscalizacédo
preventiva, como vimos, é que foi acolhida em termos muito
mitigados, na senda da solucdo que ja constava da versdo originaria
do Estatuto Orgénico de Macau de 1976.

Sem embargo, da revisdo do Estatuto Organico de Macau de
1990, naquelas duas vertentes consideradas nao resulta, de facto,
que a Constituicdo da Republica Portuguesa seja, toda ela, aplicavel
a Macau. Donde subsistir a grande questao: qual o critério a seguir
na determinacao dos limites de tal aplicacdo?

A Constituicdo da Republica Portuguesa compreende uma
parte sobre Principios Fundamentais, uma parte I sobre Direitos
Fundamentais, uma parte II sobre Organizacdo Econdmica, uma
partelll sobre Organizacdo do Poder Politico e uma parte 1V sobre a
Garantia e Revisdo da Constituicdo, além das disposicdes finais e
transitorias. Tomando este conjunto, parece-me possivel encontrar
quatro niveis de vinculacdo do ordenamento juridico de Macau a
Constituicdo da Republica Portuguesa:

J.° nivel: normas constitucionais expressamente referentes a
Macau (artigo 292.°, artigo 137.°, alinea ), artigo 164.°,
alinea ). Nenhuma ddvida se coloca.

2. ° nivel: normas constitucionais a que directa ou indirecta-
mente o Estatuto Orgénico de Macau faz apelo: desde
logo as dos Principios Fundamentais, as dos Direitos,
Liberdades e Garantias e as da Fiscalizacdo da
Constitu-cionalidade. Trata-se de um complexo
normativo que, em regra, se deve entender como
globalmente aplicavel ao Territorio.

3. ° nivel: normas constitucionais cuja aplicacdo a Macau tem
que ser integrada pelo valor materialmente constitucional
do Estatuto Orgéanico de Macau e pelos limites (substan-
cialmente alargados em 1990) da Autonomia Econdmica,
Financeira e Administrativa do Territério: normas sobre
direitos econdémicos, sociais e culturais, normas sobre a
organizacdo econdémica, normas sobre a organizacao
judiciaria. Neste 3.° nivel ja ndo é possivel falar de um
critério geral ou sequer de uma regra tendencial de
aplicacdo, mas apenas pode relevar a compatibilizacdo
entre complexos normativos (Constituicdo da Republica
Portuguesa de um lado, Estatuto Orgénico de Macau do
outro) aferida caso a caso.

4.° nivel: normas constitucionais que, por natureza, ndo Sao
aplicaveis a Macau. Todas as normas organizatorias
referentes a instituicbes da Republica (exceptuados os
orgdos de soberania na parte em que usufruam de
competéncias especificas para Macau e os tribunais —
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mas estes, mesmo assim, apenas nos termos da Lei de
Bases da Organizacdo Judiciaria — em que o limite
constitucionalmente ressalvado é apenas o principio da
independéncia dos juizes) e as regras sobre revisdo
constitucional.

Deste quadro resulta, pois, que nas normas do primeiro e do
segundo nivel havera, em regra, uma presuncdo de aplicacdo ou
vinculacéo directa do legislador do Territorio e s6 nas dos terceiro
nivel é que havera que ponderar caso a caso as condicOes da sua
aplicacdo em virtude das especiais caracteristicas do Territorio.

Valor constitucionalmente protegido neste contexto e
conse-quentemente elemento integrativo das decisdes de aplicacéo, €
0 da autonomia do Territorio e o da garantia dos seus interesses
especificos (e ja ndo exclusivos, como na redaccdo de 1976). E bem
certo que nem a Constituicdo da Republica Portuguesa nem o
Estatuto Organico de Macau definem o0 que seja «interesse
especifico» (tal como sucede com as regides autbnomas) o que deixa
ao aplicador da lei (ao legislador do Territorio e aos tribunais de
Macau e ao proprio Tribunal Constitucional Portugués) uma ampla
margem de liberdade de deciséo.

Liberdade de decisdo essa que tera que ter em linha de conta a
relevancia da Declaracdo Conjunta Luso-Chinesa sobre o futuro de
Macau e a necessidade, a luz desse Tratado Internacional, designa-
damente na sua dimensdo de tratado-quadro ou tratado-programa,
de aprofundar as condicdes de autonomia do ordenamento juridico
de Macau tendo em vista a transferéncia de administracdo em 1999 e
a postulada manutencdo do sistema de vida vigente em Macau
durante os subsequentes 50 anos.

Concluo: se até hoje ndo foi abundante a jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional sobre Macau, em face destes novos
parametros, estou certo que ndo s6 de futuro o sera como nao
deixara de colocar interessantes questbes da mais alta relevancia
para o territorio de Macau e as suas populacdes. A sensibilizacéo
dos protagonistas da vida politica e judiciaria do Territorio para
estas potencialidades abertas pela revisdo do Estatuto Organico de
Macau de 1990 constitui também, embora a nivel muito modesto,
um elemento de preparacdo do Territdrio para os desafios postula-
dos pela Declaracdo Conjunta Luso-Chinesa sobre o futuro de
Macau.
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