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RAZAO DE ORDEM

«Em todos os casos em que se receber querela, a Justica ha lugar,
e se apelara por parte dela, quando cada uma das partes ndo apelar ou
desistir da acusacao; e isto assim de sentenca definitiva, como da sen-
tenca interlocutoria que tenha forca de definitiva, salvo no caso da adul-
tera quando o marido lhe perdoar (...) ou no caso de ferimento, quando
a querela for dada em rixa nova e a parte perdoar e for sdo das feridas e

* Professor Auxiliar Convidado da Faculdade de Direito da Universidade
de Macau. O texto que ora se publica corresponde, no essencial, ao Relatorio
elaborado pelo autor no &mbito da disciplina de Direito e Processo Criminal, do
Curso de Mestrado em Direito — Ciéncias Juridico-Politicas — da Faculdade
de Direito da Universidade de Macau, coordenada pelo Senhor Professor Doutor
Jorge de Figueiredo Dias e leccionada pelos Senhores Professores Doutores
Manuel da Costa Andrade e José de Faria Costa.
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sem aleijao nem disformidade do rosto (...), salvo se pela inquiricao,
que ja a esse tempo for tirada, se mostrar, que 0 caso foi de proposito,
porque entdo havera a Justica lugar (...)»

Recaiu sobre nos a obrigacdo de elaborar um Relatorio no ambito
da disciplina de Direito e Processo Criminal, a qual integra o plano de
estudos do Curso de Mestrado em Direito, na vertente de Ciéncias
Juri-dico-Politicas. Assim, considerando que nos propusemos «navegar
em aguas» do dominio juridico-politico, a nossa op¢éo acabaria por
recair num tema que, sem se afastar do sentido e funcdo do Direito
Processual Penal, pudesse espraiar-se por esse mundo bem mais
alargado que € o Direito Publico e ndo postergasse uma possivel relacao
com outras disciplinas desta area, nomeadamente com o Direito
Constitucional.

Por outro lado, impunha-se que essa elei¢cdo ndo descurasse 0 Di-
reito vigente no Territério de Macau, bem como a situacdo de
transito-riedade politico-constitucional em que este presentemente se
encontra. Na verdade, se bem pensamos, qualquer matéria que viesse a
ser analisada em sede de um Curso de Mestrado em Direito da
Faculdade de Direito da Universidade de Macau de modo algum
poderia ser alheia ou indiferente a realidade juridico-politica do
Territério.

Com efeito, decidimos debrugar-nos sobre a problemética que gira
em torno do principio do duplo grau de jurisdicdo em materia penal,
tomando como pano de fundo deste debate a constituicao processual

enal.
P Para levarmos a bom termo esta tarefa, comecaremos por fazer a
necessaria referéncia as relacdes existentes entre o Direito Processual
Penal e a Constituicao, incidindo, preferencialmente, no sentido e fun-
coes que caracterizam aquele ramo do Direito Publico. Neste plano,
sera mister aludir de imediato a nocao de constituicdo processual pe-
nal e a insersdo das garantias de defesa do arguido no regime especifi-

co dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente consagrado.

Do mesmo modo, abordaremos com particular acuidade o principio do
duplo grau de jurisdicdo no contexto do direito constitucional pro-
cessual penal, enunciando, tanto quanto possivel, as posi¢coes assumi-
das neste dominio da doutrina e pela jurisprudéncia constitucional.

Seguidamente, iremos concentrar a nossa atencdo no direito ao
recurso em matéria de facto, indagando acerca da sua eventual consa-
gracdo nos ordenamentos juridico-processuais penais de Portugal e de
Macau, a0 mesmo tempo que tentaremos estabelecer, neste dominio,
uma paridade de situagOes entre 0s respectivos regimes normativos
presentemente em vigor.

Em guisa de conclusédo, lembrando a transferéncia de Soberania a
20 de Dezembro préximo e sem cair em «futurologias levianas», € nos-
sa intencdo apurar o relevo conferido as garantias processuais penais
contempladas no texto da Lei Basica da futura Regido Administrativa
Especial de Macau.

! Ordenacdes Filipinas, livro V, tit. CXXII.
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O DIREITO PROCESSUAL PENAL E A CONSTITUICAO

«O PROCESSO CRIMINAL ASSEGURARA TODAS AS
GARANTIAS DE DEFESA, INCLUINDO O RECURSO»?

Seguindo de perto o ensinamento de Faria Costa, diremos que a
Constituicdo deve ser concebida como «o referente normativo
inar-redavel para a compreensao e delimitacdo de um qualquer outro
direito». Tal postulado aplicar-se-a inelutavelmente «ao modo de
relacionamento entre a ordem Jurldlco -constitucional material e o
ordenamento juridico processual penal»®, 0 mesmo sera dizer que num
Estado de Direito é impensavel compreender este complexo
normativo sem tomar mao dos principios fundamentais materiais
que informam, a Grundnorm vigente num determinado momento
histérico. Por sua vez, Costa Andrade, aponta neste sentido, quando
evidencia «a particular densidade de normas inscritas na Constituicdo
da Republica Portuguesa de alcance directamente juridico- penal» e
sublinha que «nenhum outro ramo de direito ordinario» tem ai uma
«presenca tao forte»*,

Na verdade, se existe campo de eleicdo para esta proximidade
normativa, esse campo € precisamente o do direito processual penal
que «acolhe — modelando-as e sendo por elas modelado — as
normas constitucionais que versam sobre esta matéria». Por isso, é
«indesmen-tivel» que entre esses dois ordenamentos se estabelece uma
«certa comunhdo de objectivos, nomeadamente quando se trata da
proteccdo de direitos fundamentais do cidadao perante o Estado,
preocupacao essa essencial para ambos»°.

1. SENTIDO E FUNCOES DO DIREITO PROCESSUAL PENAL

Pese embora a afinidade que os aproxima, € necessario ndo descurar
que nos encontramos em face de dois ordenamentos juridicos autono-
mos, com 0 seu sentido e finalidade préprias, autonomia essa que deve
ser realcada, sob pena de se fazer cair o direito processual penal num

2 Art. 32.°,n.° |, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

3 José de Farla Costa, Um Olhar Cruzado entre a Constituicdo e o Processo
Penal, in A Justica dos Dois Lados do Atlantico — Teoria e Pratica do Processo
Criminal em Portugal e nos Estados Unidos da América, Seminario realizado no
auditorio da Fundacdo Luso-Americana para o Desenvolvimento em Novembro
de 1997, Versao portuguesa, Fundacao Luso-Americana para o Desenvolvimen
to, Novembro 1997, p. 187.

* Manuel da Costa Andrade, Constituicdo e Direito Penal, in A Justica dos
Dois Lados do Atlantico — Teoria e Pratica do Processo Criminal em Portugal e
nos Estados Unidos da América, Seminario realizado no auditorio da Fundacéo
Luso-Americana para o Desenvolvimento em Novembro de 1997, Versao portu
guesa, Fundacdo Luso-Americana para o Desenvolvimento, Novembro 1997, p.
198.

> José de Faria Costa, Um Olhar..., cit., loc. cit., p. 187. 545



reducionismo desmereudo e de se provocar «uma pa-constitucionalizacio
de efeitos (...) intoleraveis»®.

Entdo, cumpre considerar o sentido e funcbes do direito proces-
sual penal.

Este ramo do direito publico integra conjuntamente com o direito
penal substantivo e o direito penal executivo o denominado «ordena-
mento juridico-penal», também designado por «direito penal em sentido
amplo». Se o direito penal material ou substantivo se traduz no
«conjunto das normas juridicas que ligam a certos comportamentos hu-
manos — 0s crimes — determinadas consequéncias privativas
deste ramo de direito — as penas e as medidas de seguranca», ao
direito processual penal (adjectivo ou formal), «cabe a regulamentacéo
juridica do modo de realizacdo pratica do poder punitivo estadual,
nomeadamente através da investigacdo e da valoracdo judicial do
comportamento de um crime e da eventual aplicacdo de uma pena ou
medida de seguranca»’.

Como se denota, o direito processual penal assume a natureza de
uma «regulamentacdo complementar», em face do direito penal em
sentido estrito, ou seja, funciona como «a regulamentacéo juridica do
direito penal substantivo, através da investigacdo e valoracdo do com-
portamento do acusado da préatica de um facto criminoso». No fundo,
constata-se aqui «uma relacdo muatua de complementaridade funcio-
nal». Como refere Figueiredo Dias, sé esta relacdo permite conceber
aqueles dois ramos de direito «como participantes de uma mesma uni-
dade», isto é, «so através do direito processual logra o direito substan-
tivo, ao apllcar -S€ a0s Casos reais da vida, a concretizacdo para que
originariamente tende»®.

N&o queremos dizer com isto que deva ofuscar-se, por muito pou-
CO gue seja, a autonomia do direito penal adjectivo. Neste sentido, Fi-
gueiredo Dias sublinha que embora o direito penal e o direito proces-
sual penal se configurem como «provincias» de um mesmo ordena-

® Idem, ibidem. Nesta medida, em nome das «diferentes autonomias dos

dois ramos do direito», Faria Costa levanta «sérias reservas» a utilizacdo de ex-
pressoes como «o direito processual penal é direito constitucional aplicado».

7 Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, Lic8es coligidas por
Maria Jodo Antunes, Seccdo de Textos da Faculdade de Direito da Universidade
de C0|mbra Policopiadas, 1088/89, pp. 3 e 4.

8 Idem, ibidem, pp. 5 e 6. Esta complementaridade é evidenciada por José
Souto de Moura, quando nos diz que «se qualquer ramo de direito adjectivo €
instrumental em relagdo a um certo sector do direito substantivo, o direito proces-
sual penal apresenta uma ligagdo extrema com o direito penal, ja que nao € possivel
um direito penal vivo, efectivamente aplicado, que dlspense 0 processo penal. E
por isso que a complementaridade (...) entre a exigéncia de seguranca de todos e
a resisténcia do agente do crime a restricbes abusivas aos seus direitos se mani-
festa de forma acutilante no processo penal». José Soto de Moura, Direito e Pro-
cesso Penal Actuais e Consagracdo dos Direitos do Homem, in Revista Portuguesa
de Ciéncia Criminal, Ano I, Fasc. 4, Outubro-Dezembro 1991, p. 581.
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mento juridico, sdo, antes de mais, «provincias autdnomas». A relacdo
de «instrumentalidade» que se estabelece - «no plano estritamente fun-
cional» - entre o direito processual penal e o direito penal substantivo
de forma alguma podera perturbar a «autonomia teleoldgica» deste Ul-
timo perante o primeiro, pois, enquanto processo, corresponde-lhe «um
interesse materlal especifico: o da realizacdo concreta da propria or-
dem juridica»”.

Consequentemente, o direito processual penal visa a prossecucao
de uma tripla finalidade, ou seja, a realizacao da justica e a descoberta
da verdade material, a proteccao dos dlreltos fundamentais das pes-
soas e o restabelecimento da paz juridica®®.

A primeira destas finalidades aflgura-se indiscutivel, pois «o pro-
cesso penal ndo pode existir validamente se ndo for presidido por uma
directa intencdo ou aspiracdo de justica e de verdade». Segundo a licdo
de Figueiredo Dias ndo devemos esquecer que «por detras da imposi-

¢do de uma pena esta uma finalidade de prevencao geral de integracéo e,
portanto, uma exigéncia de verdade e de justica na aplicacdo da sancao».

No entanto, por muito valida que seja esta exigéncia, ndo pode ser
concretizada «maquiavelicamente», isto €, «ndo pode ser admitida a
todo o custo». Antes de mais, impde-se que seja «valido e admissivel»
0 modo processual utilizado para a obtencdo daquela deciséo,
melhor dizendo, serd necessario que se respeitem integralmente «os
dlreltos fundamentais das pessoas que no processo se véem envolvi-
das»™.

Deste modo, a proteccdo dos direitos fundamentais das pessoas
perante o Estado surge-nos como uma segunda finalidade do direito
processual penal. Esta finalidade constitui para nds uma «pedra basilar»
do tema que ora curamos e, como tal, iremos debrucar-nos sobre ela
com maior acuidade. Mesmo assim, isto ndo nos impede de afirmar hic
et nunc que com a sua efectivacdo se pretende «proteger o interesse da
comunidade de que o processo penal decorra segundo as regras do Es-
tado de Direito». Por isso, a sua violacdo impedira, «em certas situa-
coes, a descoberta da verdade material». No entanto, convém advertir
gue a proteccédo dos direitos fundamentais nao deve ser concebida em
termos absolutos. Actualmente, ndo nos podemos furtar a sua
relativizacdo, pois o Estado de Direito exige, também, «a proteccéo
das suas |nst|tU|(;oes e a viabilizagao de uma eficaz admlnlstragao da
justica penal, ja que pretende ir ao encontro da justica material»®

% Ibidem, pp. 10 e 11. Segundo Figueiredo Dias, o direito penal em sentido
amplo, onde se insere o direito processual penal, integra conjuntamente com a
criminologia e a politica criminal uma «unidade funcional», ou seja, as ciéncias
crlmlnals em sentido amplo. Ibidem, p. 3.

19 Nesta matéria, seguimos de perto a licdo de Figueiredo Dias, ibidem, pp.
23-28.
11Ibldem pp. 24 e 25.
12 |bidem, p. 26.
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A terceira finalidade do direito processual penal €, como referi-
mos, 0 restabelecimento da paz juridica. Se a paz juridica da comuni-
dade foi posta em causa com a pratica de um crime, urge
restabelecé-la, ao mesmo tempo que se permite reafirmar a validade da
norma violada. No fundo, como sublinha Figueiredo Dias, esta
finalidade estad intimamente vinculada ao «valor da seguranca.
Porém, a descoberta da verdade material leva-nos a afirmar que,
também, aquela ndo pode ser absolutizada. Casos ha em que a decisdo
jurisprudencial condena-toria pode ser alvo de um «recurso de
revisdo» (artigo 431.° e ss do Cddigo de Processo Penal de Macau).
Quando isto acontece, ndo podemos olvidar que o «valor da seguranca»
é abalado e a «paz juridica do arguido como a da prépria comunidade»
sdo de novo perturbadas. Mas, tudo isto, em nome da descoberta da
verdade material.

Por altimo, é imperioso gque se condense uma ideia que temos vin-
do a indiciar: nenhuma destas finalidades vale em termos absolutos,
antes exigem uma tarefa de «concordancia pratica». Acontece que, no
caso concreto, elas podem conflituar (e conflituam) entre si,
impondo-se, por isso, um trabalho de «optimizacdo» que implicara
«uma mutua compressdo das finalidades em conflito, por forma a
atribuir a cada uma a maxima eficacia possivel». Este processo permitira
que, em cada situacdo, se salve de cada finalidade «o méaximo de
conteldo possivel, optimizando-se 0s ganhos e minimizando-se as
perdas axioldgicas e funcionais»™.

Todavia, um caso havera em que uma das finalidades devera pre-
valecer obrigatoriamente sobre cada uma das outras. Referimo-nos aque-
la situacdo em que esteja em causa a dignidade da pessoa humana,
«principio axiolégico que preside a ordem juridica de um Estado de
Direito material». Segundo Figueiredo Dias, «quando em qualquer ponto
do sistema ou da regulamentacdo processual penal, esteja em causa a
garantia da dignidade da pessoa — em regra do arguido, mas tambem

13 Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual Penal..., cit., pp. 28 e 29. Se
bem pensamos, no mesmo sentido se inclina Henrique da Silva Gaspar, quando
afirma que «o processo penal, para responder as exigéncias que lhe sdo pressu-
postas e que tem por finalidade realizar, confronta-se sempre em notéria tensao
dialética entre as imposi¢Oes pragmaticas de eficacia, de resposta efectiva e pronta
as manifestacbes de menor ou maior grau de criminalidade, e o respeito
garan-tistico e efectivo, pelos direitos e liberdades individuais: o inafastavel
confronto entre o dever essencial do Estado na efectivacdo do jus puniendi, no
respeito pelos direitos fundamentais dos individuos, tanto das vitimas como dos
acusados.

A superacdo das contradices, dir-se-ia intrinsecas, a todo o processo penal
democratico tem sido realizada através da procura de solucdes de concordancia
pratica, sucessivamente densificadas, entre os valores, direitos e interesses que
ao processo penal cabe realizar: a obtencdo de uma justica eficaz, mas
imposi-tivamente certa, segura e em prazo razoavel, na consideracdo dos valores
fundamentais da seguranca pessoal e do respeito pela dignidade humana».
Henrique da Silva Gaspar, O Processo Equitativo no Pacto Internacional dos
Direitos Civis e Politicos e o Processo Penal de Macau, in Revista Juridica de
Macau, 1997, Volume 1V, N.° |, pp. 9 e 10.
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de outra pessoa —, nenhuma transaccéo é possivel, havendo pois que
dar prevaléncia a finalidade do processo penal que dé total cumprimento
aquela garantia constitucional» (artigo 1.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa)™.

Este caminho é trilhado por Maria Leonor Assuncdo, ao sublinhar
que o principio da intocabilidade da dignidade da pessoa humana «deve
ser considerado a pedra angular do processo penal de Macau». Segun-
do a Autora, «este principio, configurando o limite, inultrapassavel, a
prossecucdo da finalidade, subjacente ao processo penal, de realizacdo
eficiente da administracdo da justica, desenha por essa razdo, 0os con-
tornos negativos da intervencédo coactiva na esfera juridica dos cida-
ddos, operada pelos 6rgdos com competéncia nesse dominio»™>.

2. A CONSTITUICAO E AS GARANTIAS DE DEFI§SA EM PROCES-
SO PENAL — EM TORNO DA «CONSTITUICAO PROCESSUAL
PENAL»

Escusado sera dizer que 0 «axioma antropoldgico» — trave mes-
tra do «ideal de democracia»'® — funcionara necessariamente como o
alicerce mais profundo que sustenta o processo penal num Estado de
Direito Democratico.

Porém, esta primeira garantia de modo algum podera «ensombrar»
a especial pertinéncia que assume, no dominio do direito penal adjectivo,
o disposto no artigo 32.° da Constitutuicdo da Republica Portuguesa,
mormente no seu n.° 1. Neste preceito encontra-se consagrada a
«pequena mas marcante «constituicdo processual penal», ou seja, se-

4 Jorge de Figueiredo Dias, Direito Processual Penal..., cit., pp. 29 e 30.

> Maria Leonor Assuncdo, O Processo Penal de Macau: caracteristicas
fundadmentais, Seminario de Direito Comparado. Os sistemas juridicos de Ma-
cau, de Portugal e da Republica Popular da China, Universidade de Pequim, R.P.C.,
19 a 21 de Maio de 1997, p. 1. A Autora refere que este principio se encontra
«expressamente consagrado no artigo 1.° da Constituicdo da Republica Portuguesa
e recebido, também, no artigo 30.° da Lei Basica da Regido Administrativa
Especial de Macau».

6 A. Barbosa de Melo, Democracia e Utopia (Reflexdes), Porto, 1980, p. 17.
Segundo as palavras do Autor, «no conteddo material do conceito de Democracia
sobressai, como nota primordial, uma certa ideia sobre 0 homem enquanto mem-
bro da sociedade. O nucleo essencial desta ideia humanista pode exprimir-se as-
sim: nas relacfes sociais cada pessoa singular e concreta é um fim em si mesma,
possui uma dignidade, ndo tem precgo; deve ser e valer sempre para 0s outros
como sujeito e nunca como objecto. «cHomo homini frater»: «o homem é irméo
para 0 homemy.

Todas as relagdes humanas em sociedade devem ser e estar ordenadas em
funcdo deste primeiro principio ou axioma antropolégico do ideal democratico.
Seja nas relagdes entre governantes e governados, seja nas relacdes familiares,
nas relacdes culturais, religiosas ou economicas — isto €, em quaisquer relacoes
de pessoa a pessoa socialmente relevantes — deve imperar, sem quebras, a
norma primordial, segundo a qual ninguém deve instrumentalizar ninguém. Esta é
a norma fundamental (Grundnorm) da ordem juridica e social da democraciax.
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gundo palavras de Faria Costa, nele se acantonam «as normas constitu-
cionais do processo penal»*’.

Sendo assim, impde-se fazer, antes de mais, a devida alusdo ao
relevo que, este «compartimento», concebido pelo legislador consti-
tucional para albergar «os mais importantes principios materiais do pro-
cesso criminal»'®, ocupa na estrutura da Lei Fundamental Portuguesa.
Como sabemos, o artigo 32.° esta inserido no catalogo dos direitos li-
berdades e garantias (Parte I, Titulo Il, Capitulo I), o qual beneficia
de um regime especifico contemplado no artigo 17.° da Constituicéo.
Entre os tracos marcantes da sua «forca juridica» deve sublinhar-se
que tais direitos «sdo directamente aplicaveis» (artigo 18.°, n.° |, pri-
meira parte) e a sua restricdo pelo legislador ordinario tem que respei-
tar o «macro» principio da proporcionalidade, isto &, deve ser adequada,
necessaria e proporcional (em sentido estrito), por outras palavras,
«deve limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou in-
teresses constitucionalmente protegidos» (artigo 18.°, n.° 2, parte fi-
nal). Com efeito, «ao inserir, pois, em tal capitulo as normas constitu-
cionais do processo penal, a CRP torna-as, deste jeito, beneficiarias
daquele regime especial, bem ciente, por conseguinte, de que no de-
senrolar do processo criminal estard quase sempre presente uma tensao
entre direitos fundamentais, ou ndo traduzisse, desde logo (...) o inqué-
rito (a primeira fase processual) uma limitacdo a liberdade individual
do cidadao»®®.

Entendemos que néo poderia ser outra a atitude do poder constitu-
inte, partindo do principio que «a construcdo de um modelo de processo
penal garantistico constitui uma das exigéncias do sistema democratico
e do imanente respeito pelos direitos fundamentais»2°.

7 José de Faria Costa, Um Olhar..., cit., pp. 188 e 189.

18 J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portu-
guesa Anotada, 3.% edicdo revista, Coimbra Editora, 1993, p. 202.

% José de Faria Costa, Um Olhar..., cit., pp. 188 e 189.

2% Henrique da Silva Gaspar, O Processo Equitativo..., cit., p. 10. Para o
Autor, «o respeito destes valores — liberdade, seguranca, dignidade da pessoa
humana — supde a construcdo e actuacdo de direitos de salvaguarda, garantes
funcionais daqueles, que ndo constituindo em si mesmos, no plano material, li
berdades fundamentais, asseguram, todavia, a realizacdo efectiva daqueles valo
res.

Um dos direitos de salvaguarda mais relevante é constituido pela garantia
de um processo justo e equitativo, que assegure a realizacdo de uma boa justica.

O Estado de Direito ndo se pode conceber e compreender sem oferecer aos
individuos a garantia de uma boa justica, que seja apta, no que respeita ao plano
sancionatorio, a repor a legalidade violada, investigando-se os crimes de que haja
noticia, determinando os seus autores e responsabilidade e aplicando as sanc¢des
da lei.

A garantia de um processo equitativo é, por isso mesmo, consubstanciai ao
préprio sistema, como salvaguarda e instrumento de efectividade dos direitos fun-

damentais, que, sem tal garantia, se quedariam teoricos e ilusorios, e ndo concre-
tos, efectivos e realizados».
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Em boa verdade, sdo varios e muito importantes os principios-garantia
do Cédigo de Processo Penal expressamente consagrados no artigo 32.° da
Constituicdo da Republica®™. Assim, logo no seu n.° 2 encontra-se plasmado o
principio da presuncdo da inocéncia do arguido, bem como o direito ao
processo célere, seu corolario. Seguem-se

21 Segundo José Gongalves da Costa, «a Constituicdo da Republica Portu-
guesa consagra um conjunto coerente de grandes principios em matéria de direi-
tos, liberdades e garantias fundamentais — dignidade da pessoa humana, como
uma das bases da Republica, Estado de Direito Democratico e Social; consequen-
te inviolabilidade da integridade moral e fisica das pessoas; direito a liberdade e
a seguranca; independéncia dos tribunais — que necessariamente se projectam
na conformacao do modelo do processo penal e na regulamentacéo das suas va-
rias fontes e actos.

Mas a Constituicao traca ainda um amplo quadro de garantias de defesa do
arguido em processo daquela natureza». Os Direitos dos Arguidos no Processo
Penal Portugués, in A Justica nos Dois Lados do Atlantico..., cit., p. 79.

Do mesmo modo, Gomes Canotilho e Vital Moreira referem que «pressu-
postos da garantia de defesa do processo criminal sdo varios dos principios
estruturantes do Estado de direito democratico constitucionalmente configurado,
designadamente a independéncia dos tribunais e dos juizes (artigos 206.° e 218.°), a
autonomia do MP (artigo 221.°), a reserva de lei parlamentar para regular o
processo criminal (artigo 168.°-1/c)». Constituicao..., cit., p. 202.

?Z Germano Marques da Silva refere que este principio «assenta no reconhe-
cimento dos principios do direito natural como fundamento da sociedade, princi-
pios que aliados a soberania do povo e ao culto da liberdade constituem os ele-
mentos essenciais da democracia.

Proclamado em Franca na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cida-
dao, dai derivou para os sitemas juridicos inspirados pelo jusnaturalismo iluminista e
veio a ser reconhecido pela sociedade internacional através da sua consagracdo na
Declaracdo Universal dos Direitos do Homem (artigo 11.°) e na Convencgao
Europeia (artigo 6.°)». Principios gerais do processo penal e Constituicdo da Re-
publica Portuguesa, in Direito e Justica, vol. III, 1987-1988, pp. 164 e 165.

Faria Costa diz-nos que «consgrada no n.° 2 do artigo 32.° da CRP, a pre-
suncdo de inocéncia encontra-se presente na lei processual penal enquanto modo
de tratamento a dispensar ao arguido no decurso do processo: enquanto enquadra-
mento dos meios de prova e ainda enquanto regra probatoria, de resto, ligada ao
pricipio in dubio pro reo». Um Olhar..., cit., loc. cit., p. 193.

Por sua vez, Gomes Canotilho e Vital Moreira, apontam «como contetdo
adequado do principio: (a) proibicdo de inversdo do 6nus da prova em detrimento
do arguido; (b) preferéncia pela sentenca de absolvigdo contra o arquivamento do
processo; (c) exclusdo da fixacdo de culpa em despachos de arquivamento; (d)
ndo incidéncia de custas sobre arguido ndo condenado; (e) a proibi¢do da anteci-
pacdo de verdadeiras penas a titulo de medidas cautelares (...); (f) proibicdo de
efeitos automaticos de instauragdo do procedimento criminal».

Segundo estes Autores, «uma dimensao importante do principio da inocéncia
do arguido, mas que assume valor autbnomo, é a obrigatoriedade de julgamento
no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa». Constituicdo..., cit.,
pp. 203 e 204.

No mesmo sentido, Faria Costa refere que «o arrastamento de um processo
por anos a fio inculca na opinido publica, mas especialmente no arguido e demais
intervenientes no processo, uma presuncao de culpabilidade de todo antitética e
com a referida presuncéo.
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os direitos & escolha e a assisténcia de defensor (n.° 3)?%; o principio da
judicializacdo da instrucdo (n.° 4)**: os principios do acusatorio e do
contraditério (n.° 5)%; e o principio do juiz legal® (n.° 9).

Por isso mesmo, sensivel a tal questdo, a CRP concilia-a com um julgamento
em um curto espaco de tempo (...)». Um Olhar..., cit., loc. cit., p. 195.

Dispbe 0 n.° 2 do artigo 49.° do Cddigo de Processo Penal de Macau que «0
arguido deve ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de
defesa, presumindo-se inocente até ao transito em julgado da sentenca de conde-
nacao.

2 Nas palavras de Armando Lo Isac. «o Advogado é garante da Justica nas
relacdes horizontais (i. é., entre particulares) e defensor, em primeira linha, dos
direitos fundamentais dos particulares nas relagc@es verticais (v.g., perante o po
der politico).

Inimigo natural da injustica, seja qual for a sua etiologia, sentido, alcance e
consequéncias — sO pode ser esta a tarefa do Advogado». Armando Lo Isac, O
Avogado e o Novo Cédigo de Processo Penal: Algumas Breves Notas, in Revista
Juridica de Macau, Volume 1V, N.° 2, Maio/Agosto — 1997, p. 8.

Gomes Canotilho e Vital Moreira sublinham que «o arguido tem direito a
escolha de defensor (ou defensores) e ndo apenas ao direito a assisténcia de de-
fensor (n.° 3). Tal direito justifica-se com base na ideia de que o arguido ndo é
objecto de um acto estadual mas sujeito do processo, com direito a organizar a
sua propria defesa». Constituicdo..., cit., p. 204

240 principio da judicializacdo da instrucéo significa que esta fase (facul
tativa) do processo penal é da competéncia de um juiz, ou seja, do juiz de instru
cdo. Todavia, Faria Costa ndo deixa de lembrar que a Constituicdo introduz uma
limitacdo neste dominio, a qual é confirmada pela lei procesual penal portuguesa,
0 mesmo acontecendo com o Cadigo de Processo Penal de Macau. Assim, nos
temos do n.° | do artigo 272.° deste COdigo «o juiz de instrucdo pratica todos os
actos necessarios a realizacdo das finalidades da instrucdo». Por seu lado, o n.° 2
do mesmo artigo dispde que «o juiz de instrucdo pode, todavia, conferir a érgaos
de policia criminal o encargo de proceder a quaisquer diligéncias e investigacdes
relativas a instrucdo, salvo tratando-se de actos que por lei sejam cometidos em
exclusivo a competéncia de autoridade judiciaria, nomeadamente os referidos no
n.° I do artigo 250.° e no n.° 3 do artigo 252.°». Com efeito, «0 juiz de instrucdo
delega apenas noutras entidades a pratica de actos instrutérios que nédo se pren
dam directamente com os direitos fundamentais, pois que estes, dada a sua espe
cial importancia, sdo praticados exclusivamente pelo juiz de instrucdo». José de
Faria Costa, Um Olhar..., cit., loc. cit., pp. 190 e 191. Ver, ainda, J. J. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, Constituicao..., cit., p. 205. Cfr. artigo 32.°, n.° 4, em
especial, 2.% parte.

2> Para J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, o principio do acusatorio «é
um dos principios estruturantes da constituicdo processual penal. Essencialmente
ele significa que sé se pode ser julgado por um crime precedendo a acusacao por
esse crime por parte de um o6rgéo distinto do julgador , sendo a acusacdo condi
céo e limite do julgamento. Trata-se de uma garantia essencial do julgamento
independente e imparcial». Constituicdo..., cit., p. 206.

Deste modo, a Constiuicdo Portuguesa «marca»a estutura do processo pe-
nal «clssificando-a de acusatdria». Ora, na linha de Faria Costa, podemos afirmar
que, tal como a Lei processual penal da Repuablica, também o Cédigo de Proces-
so Penal de Macau «acolhe esta estrutura, fazendo a distin¢do entre inquérito,
instrucéo (...) e julgamento (...). Com efeito «em obediéncia aquela estrutura» o
Cadigo de Processo Penal de Macau «encontra para cada uma das fases um dis-
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Por fim, ndo poderiamos deixar de aludir, em particular, ao n.° |
deste preceito, onde se estatui que «o processo criminal assegurara to-
das as garantias de defesa, incluindo o recurso». A seu respeito pro-

tinto e diverso érgdo com competéncia para lhes presidir, de tal forma que o juiz
de instrucdo ndo pode ser o 6rgao que oferece a acusacdo; o 6rgdo que da a acusa-
¢do ndo poderd ser o juiz julgador e, por ultimo, o 6rgdo que faz a instrucdo nédo
podera fazer a audiéncia de discussdo e julgamento e vice-versa». Um Olhar...,
cit., loc. cit., p. 190.

No mesmo sentido, Maria Leonor Assungdo afirma que «a opgao por uma
estrutura processual marcadamente acusatoria, integrada, embora por um princi-
pio de investigacdo patenteia-se na concretizacdo pratico-normativa de dois
vectores: diferenciacdo material entre a entidade que julga e a entidade que inves-
tiga e participacdo constitutiva dos sujeitos processuais na declaracdo do direito
do caso concreto.

Isto significa, mediatamente, o reconhecimento da distinta competéncia
funcional de duas magistraturas, a Magistratura Judicial e a Magistratura do M° "
P° que sdo, na verdade, independentes entre si e, imediatamente, que ao M.° P.° é
cometida a tarefa de promover a accdo penal, isto é, investigar a noticia do crime,
ele é o «dominus»da fase investigatdria dominada pelo inquérito, e elaborar o
despacho de acusacdo ou de ndo acusacdo e, ao juiz, a tarefa de julgar. (...)

O novo Cadigo de Processo Penal entrega ao M.° P.° a tarefa de dirigir a
fase investigatoria, que, independentemente da gravidade do crime, passa a deno-
minar-se inquérito e mantém num érgdo jurisdicinal, distinto do do julgamento, o
juiz de instrucdo, a competéncia para proferir o despacho de pronuncia ou néo
pronuncia. Tal despacho é elaborado no final da instrucéo, fase de natureza facul-
tativa, destinada a comprovar judicialmente a deciséo do M.° P.° de deduzir acu-
sacdo ou de arquivar o inquérito, a qual termina com um debate na forma oral e
contraditorio, na presenca do juiz». Maria Leonaor Assuncdo, O Processo Penal
de Macau..., cit., pp. 3-5.

A este respeito, Cunha Rodrigues refere que, «como impressivamente es-
creve Figueiredo Dias, a concepcao acusatoria do processo tem por base a ideia
de que ¢ o individuo, dotado dos seus direitos naturais originarios e inalienaveis,
que deve estar no centro das consideracGes. Mas para que o individuo surja como
verdadeiro «sujeito» do processo, armado com o seu direito de defesa e as suas
garantias, tem de estabelecer-se uma ordenacgdo limitadora do poder do Estado
para que este ndo aniquile a liberdade individual ou a personalidade ética». Jose
Narciso da Cunha Rodrigues, Sobre o Principio da Igualdade de Armas, in Revista
Portuguesa de Direito Criminal, Ano |, Fase. |, Janeiro-Marg¢o 1991, p. 84.

No que concerne «directamente a participacdo do arguido no processo»,
Maria Leonor Assungédo entende que ela se opera «pela concretizacdo do seu di-
reito de defesa» através do principio do contraditorio. Segundo a Autora, este
principio, «estruturante de um sistema que se pretende acusatdrio», encontra-se
fortemente ancorado no principio da presuncdo da inocéncia que, entre nds, s é
ilidido com o transito em julgado da sentenca condenatéria». Ibidem, p. 5. Ex-
pressdo clara deste principio é, desde logo, a consagracdo, no Cddigo de Processo
Penal de Macau, dos direitos do arguido a «ser ouvido pelo juiz sempre que ele
deva tomar qualquer decisdo que pessoalmente o afecte» e de «intervir no inqué-
rito e na instrucdo, oferecendo provas e requerendo as diligéncias que se lhe afi-
gurarem necessarias» (alineas b) Q f) do art. 50.°)

O principio do acusatorio encontra-se expressamente consagrado no artigo
19.° do Decreto-Lei n.° 17/92/M, de 2 de Marco.
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nuncia-se Faria Costa, dizendo que se trata de uma «norma programatica
de conteudo variavel que abre portas a admissibilidade da aceitac¢éo ou
a exigéncia de se consagrarem «todos os direitos e instrumentos neces-
sarios e adequados para o arguido defender a sua posicao e contrariar
a acusacao». Na opinido do Autor, «cabem aqui, por isso, todos 0s
direitos e instrumentos de defesa consagrados na CRP, mas também
aqueles que o legislador processual penal entenda em cada momento
histdrico, dever enquadrar naquele codigo»?’. Consequentemente, «este
preceito introdutério serve também de clausula geral englobadora de
todas as garantias que, embora ndo explicitadas nos numeros seguin-
tes, hajam de decorrer do principio da protecgao global e completa dos
direitos do arguido em direito criminal»®®. Nesta medida, deve salien-
tar-se que a consagracgdo constitucional deste preceito aponta para uma

Por fim, ndo podemos deixar de evidenciar que «a estrutura acusatoria do
processo é (...) mitigada por um principio de investigacdo». Isto significa que
«pese embora cada um dos sujeitos processuais conflituantes de maior relevo
-Ministério Publico de um lado, e arguido de outro — se encontrar em tal
posicdo paritaria, oferecendo o primeiro a matéria acusatdria, e o segundo a sua
defesa, ainda assim pertence ao juiz do julgamento uma importante prerrogativa
de investigacdo que usard, caso se lhe afigure necessario». José de Faria Costa,
Um Olhar..., cit., loc. cit., pp. 192 e 193. Prova disto é o disposto no n.° 5 do
artigo 329.° do Cddigo de Processo Penal de Macau, nos termos do qual «os juizes
podem, a qualquer momento, formular a testemunha as perguntas que
entenderem necessarias para esclarecimento do depoimento prestado e para boa
decisédo da causa». A este respeito, Maria Leonor Assuncdo salienta que «este
poder/dever em que se densifica o pricipio da investigacdo deve ser entendido (...)
a luz do modelo de audiéncia que se assemelha ao da «cross examination» do
direito anglo--amerlcano» O Processo Penal de Macau..., cit., p. 5.

® O principio do juiz legal «consiste essnmalmente na predetermlnagao do
tribunal competente para o julgamento, proibindo a criagdo de tribunais ad hoc
ou a atribuicdo da competéncia a um tribunal diferente do que era legalmente
competente a data do crime.

Juiz legal é ndo apenas o juiz da sentenca em primeira instancia, mas todos
0s juizes chamados a participar numa decisdo (principio dos juizes legais). A
exigéncia vale claramente para os juizes de instrucdo e para os tribunais colecti-
vos». J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigéo..., cit., p. 207.

Esta é a posicdo defendida por Jorge de Figueiredo Dias quando ao afirmar
que o «principio do juiz natural (...) devera valer ndo apenas para o julgamento
mas para a instrucdo». Jorge de Figueiredo Dias, Sobre os sujeitos processuais no
novo Caddigo de Processo Penal, in Jornadas de Direito Processual Penal — O
Novo Cdadigo de Processo Penal, Livraria Almedina, Coimbra, 1992, p. 18. Ver,
ainda, Maria Leonor Assuncdo, quando diz que o principio do juiz natural é ex-
pressdo do «imperativo de jurisdicionalizacdo do processo penal», sendo este
imperativo «corolario 16gico do principio da legalidade». O Processo Penal de
Macau..., cit., p. 3. Nos termos do artigo 15.° do Decreto-Lei n.° 17/92/M, de 2 de
Marco, «no processo penal nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja
competenma esteja fixada em lei anterior».

" José de Faria Costa, Um Olhar..., cit., loc. cit, p. 189 e J. J. Gomes
CanotllhoeV|taI Moreira, Constituicao... CI'[ p. 202.
28].J. Gomes Canotilho e Vital Morelra |b|dem p. 202.
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concretizacdo do principio da igualdade de armas® do arguido perante o
0rgdo que deduz a acusacgdo, perspectivado como «nota da estrutura
acusatoria do processo penal portugués» e de Macau. Nas palavras de
Gomes Canotilho e Vital Moreira, «a «orientacdo para a defesa» do
processo penal revela que ele ndo pode ser neutral em relacdo aos di-
reitos fundamentais (um processo em si, alheio aos direitos do argui-
do), antes tem nele um limite infrangivel»*°. Entendem estes Autores
gue «todo o feixe de direitos inseridos no direito constitucional de de-
fesa deve ser posto em ac¢do pelo menos a partir do momento em que o
sujeito assume a qualidade de arguido»®! *,

2° para Cunha Rodrigues, «a igualdade de armas é uma das aporias do moderno
processo penal». Sobre o Principio..., cit., loc. cit., p. 77. Por seu turno, Faria
Costa ensina que «no ambito do processo penal, encontramo-nos perante uma
situacdo de conflitualidade, em que se aspira a verdade material e a realizacdo da
justica e, por isso, os sujeitos conflituantes — Ministério Publico, ou assistente,
de um lado, e arguido, de outro — terdo de ocupar uma posi¢do de igualdade
traduzida em armas e instrumentos. Dai a preocupacdo da CRP em assegurar ao

acusado constituido arguido todas as garantias de defesa». Um Olhar..., cit., loc.

cit., p. 191.

%0 Constituico..., cit., p. 202.

% Ibidem, p. 203. Para além do disposto no artigo 48.°, preceitua o n.° | do
artigo 47.° do Cddigo do Processo Penal de Macau que «(...) é obrigatéria a cons
tituicdo de arguido logo que: a) Correndo inquérito contra pessoa determinada,
esta prestar declaracfes perante qualquer autoridade judiciaria ou érgéo de poli
cia criminal; b) Tenha de ser aplicada a qualquer pessoa uma medida de coac¢ao
ou de garantia patrimonial; ¢) Um suspeito for detido, nos termos e para os efeitos
previstos nos artigos 237.° a 244.°; ou d) For levantado auto de noticia que dé uma
pessoa como agente de um crime e aquele lhe for comunicado».

%2 As preocupacdes com o direito de defesa encontram-se patentes nas pala-
vras proferidas por José Damido da Cunha, quando aplaudia o Projecto de Revi-
sdo do Cddigo de Processo Penal de 1987 — alicerce da Lei n.° 59/98, de 25 de
Agosto —, pelo facto de pretender reforcar o estatuto do arguido. Para o Autor,
«acreditar que é num juizo posterior, baseado numa analise parcelar e documental
ou mediata de prova produzida noutro local, que se pode precatar as deficiéncias
do juizo de I.? instancia, é aspecto que suscita fundadas dividas — pois a uma
decisdo injusta apenas se segue outra que ndo garante melhor justica. Se se quer
atalhar as «mas» decisdes de |.% instancia, é nesta fase, e ndo posteriormente, que
se deve operar correctivamente. Com feito, a questdo a colocar € esta: o que vai
mal no processo de |.% instancia, que inculca essa sensacdo de que as decisdes no
final desta fase ndo tém qualidade suficiente? Por paradoxal que seja, o legisla-
dor, no Projecto de Reviséo, diagnosticou correctamente o ponto débil do vigente
CPP — o0 pouco, para nédo dizer inexistente, tempo de que o arguido (em particu-
lar) dispOe para fazer valer os seus direitos de defesa. Na maioria dos casos,0
pleno conhecimento dos factos imputados ao arguido sucede com a deducdo de
acusacdo (excepto para aqueles, mais «afortunados», que tenham sido sujeitos a
uma medida de coaccdo - prisdo preventiva - e, por isso, constituidos arguidos em
tempo anterior a dedugdode acusacdo. Ora, de forma particularmente incisiva, o
Projecto de Revisdo alterou e reforgcou sensivelmente o estatuto do arguido, esta-
belecendo, por um lado, que correndo inquérito contra pessoa determinada, € obri-
gatério interroga-la como tal (...) e, por outro, que a constituicdo de arguido im-
plica entrega de documento de que constem a identificacdo do processo e de de-
fensor. Este reforco protectivo do estatuto do arguido — que reputamos como um
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Ora, nos termos do art. 46.°, n.° I, do Cddigo de Processo Penal de
Macau, «assume a qualidade de arguido todo aquele contra quem for
deduzida acusacédo ou requerida instrucdo num processo penal», quali-
dade que se conserva durante todo o decurso do processo (n.° 2). Por
sua vez, no n.° | do artigo 50.° do mesmo Cdédigo estatui-se que «0
arguido goza, em especial, em qualquer fase do processo e salvas as
excepcoes da lei, dos direitos de:

a) Estar presente aos actos processuais que lhe disserem respeito;

b) Ser ouvido pelo juiz sempre que ele deva tomar qualquer deci
sdo que pessoalmente o afecte;

c) N&o responder a perguntas feitas, por qualquer entidade, sobre
os factos que lIhe forem imputados e sobre o contetudo das declarag6es
que acerca deles prestar;

d) Escolher defensor ou solicitar ao juiz que lhe nomeie um;

e) Ser assistido por defensor em todos 0s actos processuais em que
participar e, quando detido, comunicar, mesmo em privado, com ele;

f) Intervir no inquérito e na instrucdo, oferecendo provas e reque
rendo as diligéncias que se lhe afigurarem necessarias;

g) Ser informado pela autoridade judiciaria ou pelo érgéo de poli
cia criminal perante os quais seja obrigado a comparecer, dos direitos
que lhe assistem;

h) Recorrer, nos termos da lei, das decisdes que lhe forem desfa-
VOraveis».

Por outra banda, o Codigo de Processo Penal de Macau dispde,
ainda, nos termos do seu artigo 389.°, que «é permitido recorrer dos
acordaos, sentencas e despachos cuja irrecorribilidade ndo esteja pre-
vista na lei». Consequentemente, podemos afirmar que este Codigo, tal
como o Cdadigo Processual Penal da Republica (artigo 399.°), consagra o
«principio da recorribilidado ) *.

dos aspectos mais relevantes da Revisdo do CPP em ordem a garantir uma verda-
deira estrutura acusatoria do processo penal e que, infelizmente, ndo nos parece
ter sido suficientemente destacado no «turbilhdo mediatico» associado ao Projec-
to de Revisdo — s0O pode ser compreendido como garantia dos direitos de defesa,
em especial, enquanto preparacdo da defesa ara uma eventual audiéncia de julga-
mento e, portanto, como mecanismo garantidor do preceito constitucional que
assegura, no processo penal, todas as garantias de defesa (em especial, as garan-
tias de umdireito a contraprova e um direito ao contraditorio)». José Damido da
Cunha, A Estrutura dos Recursos na Proposta de Revisdo do CPP, in Revista Por-
tuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 8, Fasc. 2.°, Abril-Junho,1998, p. 264. Actual-
mente, tais «inovacBes» estdo contempladas no Codigo de Processo Penal da Re-
publica, nos artigos 272.°, n.° I, 1.2 parte, nos termos do qual «correndo inquérito
contra pessoa determinada, € obrigatorio interroga-la como arguido» e 58.°, n.° 3,
onde se disp0e que «a constitui¢cdo de arguido implica a entrega, sempre que pos-
sivel no préprio acto, de documento de que constem a identificacdo do processo e
do defensor, se este tiver sido nomeado, e os direitos e deveres processuais refe-
ridos no artigo 61.°». Resta-nos referir que infelizmente ndo acontece 0 mesmo
no Codigo de Processo Penal de Macau (cfr. artigos 254.° e 47.°).
%% José Gongalves da Costa, Os Direitos do Arguido..., cit., loc. cit, p. 87.
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Segundo o0 ensinamento de Germano Marques da Silva®, «os re-
cursos sdo meios de impugnacdo de decisdes judiciais, que consistem
em se procurar eliminar os efeitos da decisdo ilegal ainda néo transitada
em julgado, submetendo a decisdo a uma nova apreciacdo por outro
orgdo jurisdicional, ou em se procurar a correc¢do de uma deciséo ja
transitada em julgado». Ora, 0 recurso em processo penal pode ter uma
de duas finalidades: «remediar o eventual erro do juiz ou tribunal ou
constituir meio de controlo da decisdo por outro, em regra hierarquica-
mente superior». Neste campo, se bem pensamos, a filosofia dos Cadi-
gos Processuais Penais de Portugal e de Macau, parece ndo acolher
estas duas intencGes em alternativa, pronunciando-se ambos eles a fa-
vor da primeira. Deste modo, ao arrepio da tradicdo portuguesa, onde
«as decisdes finais condenatdrias em processo penal ndo passavam em
julgado sem apreciacdo da questdo em segundo julgamento»®, os actuais
Caodigos estruturam o recurso tendo em vista, somente, a «correccdo de
erro», e ndo o «puro controlo» da decisdo qua tale. Neste sentido aponta
Germano Marques da Silva, ao afirmar que o recurso ordinario previsto
no actual Cddigo de Processo Penal Portugués «tem por fim corrigir
uma ilegalidade da decisdo recorrida e por isso ele s6 pode ser
interposto por guem se considerar afectado pelo vicio da deciséo e ti-
ver interesse que seja remediado. E isto também que justifica, alias, a
proibicdo da reformatio in p e jus (...)%».

% Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, III, Universidade
Catolica Portuguesa, Faculdade de Direito, Verbo, 1994, p. 301.

% Nesta medida, segundo Germano Marques da Silva, «ainda que as partes
nao recorressem, 0 juiz era obrigado a recorrer «por parte da justica». Para o
Autor, a disposicao do Codigo de 1929 (artigo 473.°, paragrafo unico) que obri
gava o Ministério Publico a recorrer «das sentengas condenatdrias que impuses-
sem penas graves», era ainda um «reflexo» desta orientacdo. Deste modo , «ainda
gue ndo fossem invocados defeitos da decisdo», tornava-se necessario submeter a
«decisdo condenatdria a uma nova apreciacao jurisdicional». Ibidem, p. 302, em
especial, nota 2.

% Nos termos do artigo 399.°, n.° | do Cadigo de Processo Penal de Macau,
«interposto recurso de decisao final somente pelo arguido, pelo Ministério Publi
co no exclusivo interesse daquele, ou pelo arguido e pelo Ministério Pablico no
exclusivo interesse do primeiro, o tribunal a que o recurso se dirige ndo pode
modificar, na sua espécie ou medida, as san¢Bes constantes da decisdo recorrida,
em prejuizo de qualquer dos arguidos, ainda que nao recorrentes».

Para Maia Gongalves, «o sentido da proibicdo da reformatio in pejus € o de
obstar que o arguido veja alterada a sentenca penal, em seu prejuizo, quando so a
defesa recorreu, ou mesmo quando também o Ministério Pablico recorreu, mas
no exclusivo interesse do arguido». Em qualquer destas situacdes € patente a exis-
téncia de «interesse em agir» (artigo 391.°, n.° 2 do CPP de Macau). Na verdade,
«para poder recorrer, além dos requisitos da legitimidade, deve ainda o recorrente
ter necessidade de, no caso concreto, para realizar o seu direito usar do meio
processual que é o recurso. Nesta medida, aquele Autor refere que «dada a exten-
sdo dos deveres do MP, este requisito do interesse em agir dificilmente lhe sera
aplicavel». Por isso, para além do Ministério Publico, «s0 terd interesse em agir
para efeito de interposicao de recurso, quem tiver necessidade de usar do recurso
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Chegamos ao «busilis» deste nosso trabalho. De ora em diante,
passaremos debrucar-nos sobre este direito de recurso contra decisdes
desfavoraveis ao arguido, 0 mesmo sera dizer, sobre o principio do
duplo grau de jurisdicdo em matéria penal.

3. O PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDJ(;AO E O DIREITO
AO RECURSO DE SENTENCA CONDENATORIA EM MATERIA
PENAL

A Ultima revisdo da Constituicdo da Republica Portuguesa, operada
pela Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro, consignou ex-
pressamente, no n.° | do artigo 32.°, o direito ao recurso como um
direito defesa em processo criminal. Em nosso entender, caiam, assim,
pela base todas as davidas, colocadas em tempos, a respeito da questdo
de saber se o principio do duplo grau de jurisdicdo em matéria penal
estava ou ndo previsto na Lei Fundamental Portuguesa. Embora a doutri-
na e a jurisprudéncia constitucional tivessem vindo a afirmar que esta
garantia se retirava implicitamente da letra do referido preceito, s0 o
poder constituinte derivado viria a aditar-lhe, por via da revisao de 1997,
0 segmento «incluindo o direito ao recurso», consagrando-a de modo
explicito e «definitivo» na Constituicdo. Acresce ainda que varios textos
de direito internacional eram constantemente citados e invocados em
defesa da vigéncia deste principio no ordenamento juridico portugués.

Na verdade, j& Gomes Canotilho e Vital Moreira vinham afirman-
do que «a chamada doutrina de «2.* instancia em matéria penal» se
encontrava «expressamente considerada» no artigo 14.°, n.° 5 do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e resultava também do
artigo 32.°, n.° | da Constituicdo®’. Convém ndo descurar que, «pela
sua propria natureza, a proteccdo contra actos jurisdicionais assume
lugar autébnomo e relevo especial, visto que estdo em causa 0s proprios
juizes e tribunais, isto €, os 6rgdos constitucionalmente habilitados a
defender e garantir os direitos e interesses legitimos dos cidaddos. A

para sustentar o seu direito». Manuel Lopes Maia Gongalves, Codigo de Processo
Penal Anotado, 1999, 10.% Edicdo Revista e Actualizada, Almedina Coimbra, pp.
725 e 726.

Dispde o n.° | do artigo 391.° do CPP de Macau que tém legitimidade para
recorrer, entre outros, o Ministério Publico, «de quaisquer decisdes, ainda que no
exclusivo interesse do arguido» (alinea a)), bem como o arguido e o assistente,
«de decisdes contra eles proferidas» (alinea b)). Segundo Germano Marques da
Silva, esta legitimidade do Ministério Publico decorre «da sua posi¢do institucio-
nal como 6rgéo de justica. Ao MP importa apenas que as decisdes sejam justas,
impliquem elas a condenacgédo ou a absolvicdo do arguido ou uma pena mais ele-
vada ou mais baixa». Por sua vez, «decisdes proferidas contra o arguido sdo aque-
las que Ihe imponham uma pena e ainda as proferidas contra o que tiver requeri-
do». Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 111, cit., p. 315. Com
efeito, «para que possa operar-se nos recursos penais a modificacdo das sangées
em prejuizo dos arguidos tera que haver agora recurso interposto pela acusacéo.
Maia Gongalves, Codico de Processo Penal...., cit., p. 726.

%73, J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicgo..., cit., p. 164.
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defesa contra eles sO pode estar noutro tribunal, com poder para revo-
gar a decisdo ofensiva dos direitos — e dai que o direito de recurso
para um tribunal superior tenha de ser contado entre as mais importan-
tes garantias constitucionais»™. Nesta ordem de ideias, Gomes
Cano-tilho, ao ensinar que «o principio da «revisdo» ou «reapreciacao»,
total ou parcial, dos actos jurisdicionais por parte de outros juizes (...)
impde (...) de uma forma geral, &. possibilidade de recurso para
tribunais superiores(...)», sublinhava, ainda, que alguns autores
defendiam «a dignidade constitucional do principio do duplo grau de
jurisdicdo». Para o Autor, este principio — «segundo o qual uma
causa deve ser reapreciada (em qualquer dos seus aspectos) por um
«juiz de 2.2 instancia», quando seja interposto recurso da decisdo do
juiz de L.* instancia»—, «em toda a sua latitude, ndo estafva]
expressamente constitucionalizado, embora se apont[ass]e para uma
tendencial generalidade de controlo dos actos jurisdicionais (...)»>°.

No que concerne aos textos de direito internacional «que tém ver-
sado a temaética das garantias de defesa dos arguidos em processo pe-
nal»*°, devem nomear-se a Declaragdo Universal dos Direitos do Ho-
mem, a Convencdo Europeia dos Direitos do Homem e o Pacto Inter-
nacional sobre os Direitos Civis e Politicos*. Ora, segundo o Acédrdéo
do Tribunal Constitucional n.° 401/91* seria em funcdo deles que teria
de ser «interpretado e entendido» 0 «sentido da solucdo constitucio-
nal». Porém, se 0 «cotejo» destes textos «marca o sentido de uma evo-
lucdo na Optica» da defensabilidade da constitucionalizagdo do duplo
grau de jurisdicdo em matéria penal, «ndo deixa também de sublinhar
que nem os dois primeiros» nem a propria Constituicdo da Republica,
antes da revisdo de 1997, consagravam expressamente o referido prin-
cipio, entre as garantias de defesa do arguido.

% Ibidem, p. 162.

% J.J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional, 6. edicéo revista, Almedina,
Coimbra, 1993, pp. 759 e 760.

“0 para José Soto Moura, «bastante mais do que no ambito do direito subs
tantivo, o direito internacional processual penal ocupa-se s0, praticamente, dos
direitos/resisténcia do arguido. Tanto a Declaragdo Universal como as diversas
convencdes sobre os direitos do homem enumeram garantias do arguido que séo
outras tantas limitagcdes ao poder repressivo do Estado. A extensédo dessas garan
tias varia consoante os varios instrumentos, se bem que seja comum a todas elas
um ndcleo fundamental, patente designadamente nos artigos 5.°, 9.°, 10.°, 11.° e
12.° da Declaracdo Universal». Neste conjunto destaca-se «a concessdo de reais
garantias de defesa durante o processo, e designadamente na fase de julgamento»,
entre as quais revela o direito de interpor recurso. «De um modo geral, os direi
tos de defesa s serdo convenientemente assegurados através de uma paridade
relativa entre acusacéo e defesa, que permita falar de igualdade de armas». Direli
to e Processo Penal Actuais..., cit., loc. cit., pp. 581 e 582.

“1Vigente em Macau, por Resolucio da Assembleia Legislativa n.® 41/92,
publicada no 3.° Suplemento do Diario da Republica de 31 de Dezembro, | Série
e Boletim Oficial de Macau, 3.° Suplemento de 31 de Dezembro de 1992.

“?Diario da Republica, — | Série - A, n.° 6, 8/1/1992, p. 120.
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Inversamente, «ja o Pacto Internacional, de mais recente elabora-
¢do, reconhece claramente o direito ao recurso, ao dispor, no n.° 5 do
seu art. 14.°, que «qualquer pessoa declarada culpada de crime tera di-
reito de fazer examinar por uma jurisdicdo superior a declaracdo de
culpabilidade e a sentenga, em conformidade com a lei»®,

Ao debrucar-se sobre este preceito, Henrique da Silva Gaspar ad-
verte que «a delimitacdo da extensdo do direito ao recurso pode susci-
tar algumas dificuldades, nomeadamente sobre se a referéncia a con-
formidade com a lei (interna) remete apenas para os modos e formas ou
também para a prépria previsdo do a&mbito de admissibilidade —
previsdo de casos de irrecorribilidade». Apesar de tudo, o Autor acaba
por inclinar-se no sentido de que «a compreensao extensiva do direito
ao recurso parece deduzir-se da forma ampla como a disposicdo esta
concebida e assim o Comité das Na¢Bes Unidas tem considerado».
Em defesa da sua posi¢cdo o Autor invoca o caso Salgar de Menejo v.
Colémbia, «no qual se considerou que a expressdo «conforme o
prescrito na lei» ndo tem por objecto deixar a discricionariedade dos
Estados a propria existéncia do direito de apelo; o que deve ser
determinado conforme & lei é o procedimento»*.

No entanto, como referimos, j& em diversos arestos, anteriores a
ultima revisdo da Constituicdo, o Tribunal Constitucional tinha acolhi-
do um «entendimento mais exigente das garantias de defesa do argui-
do», de tal modo que bem podia dar-se «por assente que o direito ao
recurso tinha cabimento no ambito das «garantias de defesa» consagra-
das no artigo 32.°» da Lei Fundamental. Consequentemente, deve di-
zer-se que existia jurisprudéncia firme no sentido de «garantir, em prin-
cipio, o duplo grau de jurisdicdo em sentencas condenatOrias em matéria
penal»*. No mesmo sentido pronuncia-se Germano Marques da Silva, ao
afirmar que «no dominio do processo penal tem sido decidido pelo
Tribunal Constitucional que a garantia do duplo grau de jurisdicdo é
assegurada pela Constituicdo quanto as decisdes condenatdrias e as
decisdes respeitantes a situacdo do arguido face a privacdo ou restricao
de liberdade ou a quaisquer outros direitos fundamentais»*°.

3 1bidem.

** Henrique da Silva Gaspar, O Processo Equitativo no Pacto Internacio
nal..., cit., loc. cit., p. 26, em especial, nota 26.

* Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 401/91, Diario da Republica, |
Série-A, n.° 6, 8/1/1992, pp. 120 e 121.

Devem salientar-se os Acoérddos n.° 8/87, Jornal Oficial, | Série, 9/2/1987;
n.° 31/87, Diario da Republica, Il Série, n.° 76.°, 1/4/1987; n.° 219/98 — |l Série,
n.° 148, 30/6/1989; n.° 340/90 — |1 Série, n.° 65, 19/3/91; n.° 332/91, in Boletim
do Ministério da Justica, n.° 409, Outubro, 1991; n.° 401/91, lo. cit.; n.° 207/
94, Diario da Republica, Il Série, n.° 160.°, 13/7/1994; n.° 294/94, Diéario da
Republica, Il Série, n.° 198, 27/1/94; n.° 575/96, Diario da Republica, 1l Série,
n.° 166, 19/7/96.

% Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal III, cit., p. 304. Nes
te sentido, veja-se, ainda, Mario de Brito, Acesso ao Direito e aos Tribunais, in O
Direito, Ano 127.°, 1995, III-1V, (Julho-Dezembro), p. 360, nota (15).
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A confirmar esta posicédo, sera importante salientar o Acordéo
n.° 8/87, onde se diz que «essa faculdade de recorrer (em processo pe-
nal) constitui uma peca dominante do quadro dialético em que se de-
senvolve o processo penal; € ela que permite ao arguido superar a anti-
tese entre o interesse publico a condenacgéo e 0 seu proprio interesse de
defesa e obter a reforma de sentenca injusta, sentenca inquinada de
vicio substancial ou de erro de julgamento».

Por outro lado, pode ler-se no Acordéo n.° 31/87 que a salvaguarda
do direito de defesa do arguido «impde seguramente que se consagre a
faculdade de recorrer da sentenca condenatdria, (...) como impora,
também, que a lei preveja o recurso dos actos judiciais que, durante o
processo, tenham como efeito a privacédo ou a restricdo da liberdade ou
de outros direitos fundamentais do arguido. (...).»

Nesta mesma linha de pensamento, sublinha-se no Acordédo n.° 207/94
que «a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (...) tem apontado no
sentido de que a garantia de um duplo grau de jurisdicdo existe, en-
quanto garantia de defesa dos arguidos em processo criminal, quanto
as decisfes penais condenatorias e ainda quanto as decisbes penais res-
peitantes a situacdo do arguido face a privacéo ou restricdo da liberdade
ou de quaisquer outros direitos fundamentais»*’.

Finalmente, afirma-se no Acordédo do Tribunal Constitucional n.° 575/
/96 que «com a consagracao constitucional do principio da defesa em
processo penal, nos amplos termos previstos no artigo 32.°, n.° |, (da
Constituicdo), pretende-se garantir que o Estado assegure aos cidadaos
uma protecgdo e seguranca efectivas perante o exercicio do jus puniendi,
inclusivamente contra uma sentenca injusta». Salienta o douto Acordao,
que se tem entendido que «o direito ao recurso de sentencas penais
condenatdrias integra necessariamente o nicleo de tais garantias, pelo
que tem o recurso penal merecido tratamento diversificado relativa-
mente ao recurso noutros dominios processuais, seja ele o civil, o labo-
rai ou o administrativo»*®

Note-se, porém, que esta problematica do direito ao recurso, 0 mes-
mo sera dizer, do duplo grau de jurisdicdo, ndo se tem confinado ao pro-
cesso penal. Ela ndo deixou de se colocar, também, relativamente a ou-
tros ramos de direito adjectivo, chegando mesmo a discutir-se se, a priori,
«0 direito de acesso aos tribunais inclui o direito de recurso das decisdes
judiciais ou, por outras palavras, se esta constltucmnalmente garantido
um direito ao duplo ou triplo grau de jurisdicdo»*. Na verdade, segundo 0
disposto no n.° | do art. 20.° da Constituicdo da Republlca — que, apos a
revisdio de 1997, tem por epigrafe «acesso ao direito e tutela
jurisdicio-nal efectiva» — «a todos é assegurado o acesso ao direito e
aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente
protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de
meios econdémicos».

4 Acordaos publicados no Diario da Republica. Ver, supra, nota 46.
“® Diario da RepUblica, 11 Série, n.° 166, 19/7/96, p. 9955.
* Mério de Brito, Acesso ao Direito..., cit., loc. cit., p. 359.
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No que respeita ao Territdrio de Macau, preceitua o n.° 5 da Lei
Fundamental, assim como o n.° | do artigo 51.° do Estatuto Organico
de Macau, que «o territorio de Macau dispde de organizacdo judiciaria
propria, dotada de autonomia e adaptada as suas especificidades (...)».
Refira-se ainda que nos termos do artigo 14.°, n.° |, alinea f) e n.® 3,
alinea a) e do artigo 15.°, n.° 3 alinea a), da Lei de Bases da Organizacéo
Judiciaria do Territorio (Lei n.° 112/91, de 19 de Agosto), compete ao
Tribunal Superior de Justiga «julgar recursos (...)».

Como se denota, o ordenamento juridico de Macau consagra o di-
reito de acesso ao direito e aos tribunais - expressamente previsto no n.° |
do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 17/92/M, de 2 de Margo —, do mesmo
modo que, no ambito da sua organizacédo judiciaria prépria, determina a
existéncia de um tribunal superior — estando prevista, para breve, a
instalacdo de um tribunal de ultima instancia - o que, em nosso
entender, supde a existéncia de um direito de recorrer de decisdes
judiciais.

Todavia, isto ndo equivale a dizer que o direito de acesso aos tri-
bunais inclua obrigatoriamente, em termos puros e simples, «o direito
de recurso das decisdes judiciais, traduzido no direito ao duplo grau
de jurisdi¢cdo», melhor dizendo, o direito de recorrer de todas as deci-
sOes judiciais. Esta parece ser a tese defendida por Gomes Canotilho e
Vital Moreira, quando sustentam que «ndo existe (...) preceito consti-
tucional a consagrar a «dupla instancia» ou «duplo grau de jurisdigdo»
em termos gerais»*’. Nas «mesmas aguas navega» Mario de Brito ao
afirmar que «o direito ao recurso ndo esta expressamente consagrado
na Constituicdo. E a existéncia de tribunais de recurso ndo implica necessa-
riamente que haja recurso de toda e qualquer decisdo»** 2.

*® No entanto, Gomes Canotilho ndo deixa de salientar que «o direito a um
duplo grau de jurisdi¢do ndo é , prima facie um direito fundamental, mas a regra
— que ndo podera ser subvertida pelo legislador, ndo obstante a liberdade de
conformacéo deste, desde logo quanto ao valor das algadas — € a da existéncia de
duas instancias quanto a «materia de facto» e de uma insténcia de revisao quanto
a «questdes de direito». J. J. Gomes Canotilho, Direito Constitucional, 6.% edicéo
revista, Livraria Almedina, Coimbra, 1993, p. 653.

>l Mario de Brito, Acesso ao Direito...., cit., loc. cit., p. 360. A este
respei-to, veja-se a Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, citada pelo
Autor, quetem negado a inconstitucionalidade de «varias disposi¢cdes que negam
ou limitamo direito de recurso». Ibidem, pp. 360-363. De qualquer modo, em face
da actualredaccéo do artigo 32.°, n.° | da Constitui¢do da Republica, € indiscutivel
a consagracdo do direito ao recurso em matéria penal.

>2 Parece-nos que Luciano Marcos aponta noutro sentido, ao afirmar que a
Constituticdo quando garante aos cidadaos «0 acesso ao direito e aos tribunais
para defesa dos seus direitos e interesses legitimos (artigo 20.°, n.° 1), estaria em
primeira linha a acautelar estes mesmos direitos e interesses, de tal sorte que ai se
incluiria a garantia do acesso a um segundo tribunal, para fiscalizacdo da deciséo
de primeira instancia: o principio do duplo grau de jurisdi¢do constitui, assim, um
corolario l6gico e necessario do estado de direito, bem como do principio da tute
la jurisdicional consagrado no artigo 20.° da Constitui¢cdo». Luciano Marcos, ano
tacdo ao Acérdao n.° 65/88, Diario da Republica, Il Série, 20/8/88, in Revista
Juridica, numeros 13 e 14, nova série, p. 62.
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Por outro lado, a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem
assumido esta mesma posicdo®®, em especial nos Acérddos ndmeros
31/87 e 294/94. Na primeira destas decisdes, o Tribunal Constitucional
entendeu que a garantia prescrita no artigo 20.°, n.° | da Constitui¢do
«ndo abrange a obrigatoriedade da existéncia, para todas as decisdes,
de um duplo grau de jurisdi¢cdo». Mesmo assim, ndo deixa de fazer
notar que «como a lei fundamental prevé expressamente os tribunais
de recurso, pode-se concluir que o legislador esta impedido de eliminar
pura e simplesmente a faculdade de recorrer em todo e qualquer caso,
ou de a inviabilizar na pratica. Ja ndo esta impedido, porém, de regular,
com larga margem de liberdade, a existéncia dos recursos e a
recorri-bilidade das decisdes»>.

Também o referido Acorddo n.° 294/94 nédo € de todo despiciendo
nesta matéria. Afirma-se ai que «no dominio dos outros ramos de direito
processual, o Tribunal Constitucional tem entendido que o duplo
grau de jurisdicdo ndo se acha constitucionalmente garantido, reconhe-
cendo-se ampla liberdade de conformacao ao legislador para estabele-
cer requisitos de admissibilidade dos recursos, nomeadamente em fun-
cdo do valor da causa»”>.

>3 Contudo, deve sublinhar-se que determinadas decisfes do Tribunal Cons
titucional parecem ndo afastar por completo o «direito de acesso aos tribunais»
como fundamento do duplo grau de jurisdicdo, pelo menos em matéria penal.
Assim, diz-se no Acorddo n.° 340.°/90, Diario da Republica, Il Série, n.° 65, 13/3/91,
p. 3241, que o direito de recurso «tem sido afirmado, quer pela doutrina, quer
pela jurisprudéncia, podendo considerar-se assente que ele cabe nas «garantias de
defesa» asseguradas pelo (...) artigo 32.° da Constituicdo, se nd0 mesmo Nno «acesso
aos tribunais», garantido pelo n.° 2 do artigo 20.°». Por outro lado, refere-se no
Acérdao n.° 401/91, | Série-A, n.° 6, 8/1/92, p. 120, que «bem se pode ter por
assente que o direito de recurso tem cabimento no &mbito das «garantias de defe
sa» consagradas no artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, se nao
mesmo, e desde logo, por forga do «direito de acesso aos tribunais» constante do
artigo 20.° da nossa lei fundamental».

>* Acorddo n.° 31/87, Diario da Republica, Il Série, n.° 76, 1/4/87, p. 4140.
Neste sentido, veja-se Armindo Ribeiro Mendes, Direito Processual Civil., III,
polic., AAFDL, pp. 124. ss e Mério de Brito, Acesso ao Direito..., cit., loc. cit., p.
360. Também Germano Marques da Silva sublinha «que a Constitui¢do parte do
principio da existéncia de recursos, ficando apenas em aberto a questdo de saber
se o legislador ordinario tem ampla liberdade de conformacgdo, podendo criar ou
suprimir certos recursos judiciais, desde que ndo abula o sistema de recursos in
toto». Curso de Processo Penal..., cit., p. 304. Por seu turno, Gomes Canotilho e
Vital Moreira dizem-nos que «(...) embora o legislador disponha de liberdade de
conformacédo quanto a regulagdo dos requisitos e graus de recurso, ele ndo pode
regula-lo de forma discriminatéria, nem limita-la de forma excessiva. Nao é tam
bém liquido se o legislador pode eliminar livremente graus de recurso existentes,
mas, no caso de resposta afirmativa, deve ter-se em conta as dimensdes inerentes
ao principio da ndo retroactividade (artigo 18.°— 3). (cfr. Ac.TC n.° 358/86)». Cons
tituicdo..., cit., p. 164.

*>Diario da Republica, 11 Série, n.° 198, 27/8/94, p. 8850.
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No entanto, isto néo significa que a questdo deva considerar-se
completamente pacificada. De facto, neste douto Acodrdéo, que teve
como relator Armindo Ribeiro Mendes, sdo chamadas a colacdo as po-
sicdes assumidas, em declaracdo de voto, por Vital Moreira e Antdnio
Vitorino, respectivamente nos Acorddos nimeros 65/88 e 202/90°°, as
quais nos levam a supor que o ambito preciso da relacdo existente entre
o direito de acesso aos tribunais e proteccao jurisdicional efectiva e o
principio do duplo grau de jurisdicdo em geral ndo perdeu ainda a natu-
reza de uma verdadeira vexata quaestio.

Com efeito, na referida declaracdo de voto, Vital Moreira havia
sutentado que deveria considerar-se «constitucionalmente garantido
— ao menos por decurso do principio do Estado de direito democratico
— o direito a reapreciacdo judicial das decisdes judiciais que afectem
direitos fundamentais, o que abrange ndo apenas as decisdes
condenatorias em matéria penal (...) mas também todas as decisbes
judiciais que afectem direitos fundamentais constitucionais, pelo menos

0S que inte7qram a categoria constitucional dos «direitos, liberdades e

garantias»”’.

Antonio Vitorino reforgaria esta ideia, colocando o acento ténico
na proteccao jurisdicional efectiva. Para este constitucionalista «se do

*® Estes Acorddos, bem como o Acérddo n.° 447/93 e o proprio Acérddo em
analise, negaram a inconstitucionalidade material da norma constante do artigo
103.°, alinea d) da Lei de Processo dos Tribunais Administrativos, nos termos da
qual «salvo por oposicdo de julgados, s6 ndo é admissivel recurso dos acordaos
do Supremo Tribunal Administrativo que decidam sobre a suspensdo de eficacia
de actos contenciosamente impugnados». Assim, diz-se no Acérdédo n.° 65/88 que
numa analise literal do n.° | do artigo 20.° da Constituicdo, «o direito a tutela
jurisdicional ndo é de qualquer modo imperativamente referenciado a sucessivos
graus de jurisdicdo. Ali se assegura apenas em termos absolutos e num campo de
estrita horizontalidade o acesso aos tribunais para obter decisdo definitiva de um
litigio». Por outro lado, refere-se ainda que se o poder constituinte originario ti
vesse em mente «(...) garantir, em termos absolutos, o0 acesso a um segundo ou
mesmo a um terceiro grau de jurisdicéo, por certo teria sido cristalinamente ex
plicito nesse sentido». Para além disto reconhece-se neste aresto, bem como no
Acordao n.° 202/90, que «a mera enunciagdo na lei fundamental das diferentes
ordens de tribunais e dos érgdos jurisdicionais que se encontram hirarquizadamente
dispostos nessas ordens, ndo envolve logicamente que, em qualquer hipdtese, sem
pre haja de haver recurso sucessivo até ao tribunal colocado no topo da linha
hierarquica desta ou daquela ordem de tribunais. Antes tal escalonamento das
sucessivas instancias, dentro da mesma ordem judiciaria, exigira apenas que, em
alguns casos — naturalmente nos de maior relevo (por aplicacdo do principio da
proporcionalidade, que domina o regime constitucional dos direitos, liberdades e
garantias) — sera possivel a impugnacdo de uma primeira decisao judicial junto
de um tribunal superior e, eventualmente, ainda, a impugnacédo da decisdo deste
ultimo junto de outro tribunal, necessariamente colocado um grau acima na esca
la hierarquica».

Apesar das consideraces citadas, «estes acorddos merecem a Gomes
Canotilho «muitas reticéncias»». Acordao n.° 294/94, Diario da Republica, 1l Série,
n.° 198, 27/8/94, p. 8850.

>" Acorddo n.° 294/94, Diario da Republica, 11 Série, n.° 198, 27/8/94, p. 8850. 64



texto (da Constituicdo de 1976) ndo ressalta, expressamente, um pre-
ceito que funde directamente um genérico principio de duplo grau de
jurisdicéo, tal ndo obsta que o intérprete da lei fundamental e o proprio
julgador de constitucionalidade de actos normativos, maxime em sede
de fiscalizacdo concreta, formulem um entendimento (deduzido quer
do principio do Estado de direito democratico, quer da forma ampla
com gue o artigo 20.° da Constituicdo da Republica consagra o direito
de acesso ao direito e aos tribunais) que assegure plenamente tal tutela
judicial efectlva para garantia dos direitos, liberdades e garantias dos
cidadaos»™,

Porém, sem deixar de admitir «o caracter controvertido das solu-
cdes em presenca», o Tribunal Constitucional decidiu manter no
Acordao n.° 294/94 «a jurisprudéncia firmada» naqueles dois arestos,
continuando a «perfilhar o entendimento» neles adoptado, acabando
por reafirmar que «o principio do duplo grau de jurisdicdo nédo dispde,
salvo em processo criminal e quanto a decisdes condenatorias, de uma
proteccdo geral no plano constitucional (...)».

N&o é conveniente dar por encerrada a questdo concernente ao
duplo grau de jurisdicdo em materia penal sem abordarmos um outro
aspecto de especial pertinéncia. E que se o direito ao recurso de senten-
cas penais condenatorias, bem como de actos que durante 0 processo
penal afectem a liberdade e outros direitos fundamentais do arguido
nado é passivel de gerar duvidas — hoje mais do que nunca, em face da
letra do n.° | do artigo 30.° da Constituicdo —, isto ndo obsta a que o
direito fundamental de recurso em matéria penal ndo deva ser conside-
rado um direito absoluto.

Como referimos atras, a proteccao dos direitos fundamentais das
pessoas perante o Estado € uma preocupacdo comum ao direito proces-
sual penal e ao direito constitucional. Contudo, também no plano
jus-constitucional os direitos fundamentais ndo sédo encarados como
categorias absolutas insusceptiveis de limitacbes ou restricdes.
Gomes Canotilho®® chama a atencao para este ponto quando diz que «os
direitos consideram-se direitos prima fade e nédo direitos definitivos,
de-

*% Ibidem. No mesmo sentido Gomes Canotilho e Vital Moreira sublinham
que «(...) o recurso das decisdes judiciais que afectem direitos fundamentais, mes
mo fora do &mbito penal, apresenta-se como uma garantia imprescindivel desses
direitos». Constituigdo..., cit., p. 164. Segundo Jorge Miranda, «relativamente
aos actos jurisdicionais ofensivos de direitos das pessoas, a impugnacéao faz-se
por recurso ou reclamacéo, observadas as disposicdes processuais aplicaveis. Por
certo, por o principio se encontrar suficientemente acautelado na legislacéo ordi
naria, a Constituicdo (a actual, como as anteriores) ndo sentiu necessidade de o
consignar». Manual de Direito Constitucional, vol. IV, Coimbra editora, 1998, p.
261.

> Ensina 0 Autor que «o Tatbstand (o0 dominio normativo) de um direito é
também sempre, em primeiro lugar, «um dominio potencial», sé se tornando em
dominio actual, depois das condi¢des concretas existentes». J. J. Gomes Canotilho,
Direito Constitucional cit., p. 645.
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pendendo a sua radicacdo definitiva da ponderacéo e da concordancia
pratica feita em face de determinadas circunstancias concretas». No
mesmo sentido, Faria Costa entende que apesar da proteccdo dos direi-
tos fundamentais das pessoas constituirem «objectivo e preocupacéo
comum» daqueles dois ramos de direito publlco «nenhum deles reco-
nhece a este seu fim valor absoluto». Na opini&o deste Autor®, «ndo s6 a
Constituicdo introduz, ela propria, limitacbes a tais dlreltos, como
também no campo do procedimento criminal, tais restricdes sao, So-
bremaneira, patentes. E sdo-no em especial, porque o processo penal,
para |4 da proteccdo daqueles direitos, também visa a realizacdo da
justica, a descoberta da verdade material, a aplicacdo de uma pena ao
culpado, bem como, de jeito ndo despiciendo, o restabelecimento da
paz juridica, colocada em causa pelo crime».

E sabido que nos termos do art.18.° da Constituicdo da Republlca
os direitos, liberdades e garantias podem ser restringidos por lei®
Mesmo assim, estas leis restritivas deverdo «limitar-se ao Necessario
para salvaguardar outros direitos e interesses constitucionalmente rele-
vantes» (n.° 2), ndo podendo «diminuir a extensdo e o alcance do con-
tedo essencial dos preceitos constitucionais»(n.® 3). Com efeito, tais
restricdes encontrar-se-40 sempre sujeitas aos limites estabelecidos no
mesmo preceito, em especial ao principio da proporcionalidade e ao
pricipio da proteccdo do nucleo essencial. Dai que Gomes Canotilho
aluda aos «limites dos limites» dos direitos fundamentais.

O préprio Tribunal Constitucional tem assumido esta postura em
relacdo ao direito de recurso em matéria penal. Como se refere no
Acordao n.° 31/87, «a verdade é que se ha-de admitir que essa faculdade
de recorrer seja restringida ou limitada em certas fases do processo
desde que, dessa forma, se ndo atinja o contetdo essencial dessa mes-
ma faculdade, ou seja, o direito de defesa do arguido». Nesta medida,
se a faculdade de recorrer de sentenca condenatoria ou de actos judi-
ciais que durante o processo afectem a liberdade e outros direitos fun-
damentais do arguido cabe nesse nucleo essencial e, como tal, deve ser
protegida, 0 mesmo ndo tem que acontecer, forcosamente, noutras situa-
¢coes. Melhor dizendo, a consagracao constitucional do direito ao re-
curso em matéria penal «nao impOe que se possibilite o recurso de todo
e qualquer acto do juiz»™.

Reforcando esta |de|a, sublinha-se no Acordao n.° 207/94 que «a
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (...) tem apontado no senti-
do de que a garantia de um duplo grau de jurisdicdo existe, enquanto
garantia de defesa dos arguidos em processo criminal, quanto a deci-
sOes penais condenatdrias e ainda quanto a decisdes penais respeitan-
tes a situacdo do arguido face a privagéo ou restricdo da liberdade ou

% José de Faria Costa, Um Olhar..., cit., pp. 187 e 188.
®1 Bem como ser concretizados por essa mesma via.
%2 Di4rio da Repulica, |1 Série, n.° 76.°, 1/4/1987, p. 4140.
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de quaisquer outros direitos fundamentais. Mas dai ndo decorre que tal
garantia postule a possibilidade de recorrer de todo e qualquer acto do
juiz»®,

Assim, o direito de recorrer, nas circunstancias apontadas, consti-
tui o nucleo essencial do direito ao recurso em matéria penal, traduzido,
afinal, no principio das garantias de defesa do arguido, que a Cons-
tituicdo e o Direito Processual Penal tém como fim salvaguardar. Por
iIsso mesmo, Casalta Nabais admite que a faculdade de recorrer em pro-
cesso penal possa «ser restringida em certas fases do processo e que,
relativamente a actos do juiz, possa mesmo nao existir, desde que, des-
sa forma, sendo atinja o contetdo essencial dessa mesma faculdade, ou
seja, o direito de defesa do arguido»®.

Ora, se bem pensamos, € a luz destas consideracfes que deve ser
entendido o principio geral constante do artigo 389.° do Codigo de
Processo Penal de Macau, nos termos do qual «é permitido recorrer
dos acordaos, sentencas e despachos cuja irrecorribilidade néo estiver
prevista na lei», em conjugacéo o artigo 390.°, onde se dispde sobre os
casos de inadmissibilidade de recurso®.

4. O DIREITO AO RECURSO EM MATERIA DE FACTO

Por altimo, deve ser referir-se que, ao fim de alargada discussao®,
o Tribunal Constitucional acabou por decidir, no Acordéo n.° 401/91,

% Diario da Republica, 11 Série, n.° 160.°, 13/7/94, pp. 6978 e 6979.

%4 José Casalta Nabais, Os Direitos Fundamentais na Jurisprudéncia do Tri
bunal Constitucional, separata do Boletim da Faculdade de Direito, Coimbra, 1990,
p. 38.

% Como constataremos, mais adiante, nesta situagdes de irrecorribilidade
inserem-se ndo sé limitacdes ao duplo grau de jurisdicdo mas, também, limita
¢des ao duplo grau de recurso.

% Por isso, ndo sera de menosprezar o Acorddo n.° 124/90, Diéario da Repu
blica — Il Série, n.° 33, 8/2/91, pelo qual o Tribunal Constitucional se pronuncia
pela constitucionalidade da norma do artigo 665.° do Codigo de Processo Penal
de 1929, «tal como foi interpretada pelo assento do Supremo Tribunal de Justica,
de 29 de Junho de 1934». Neste aresto responde-se afirmativamente a questdo de
saber se «o recurso das decisdes do colectivo, tal como se acha[va] recortado no
Codigo de Processo Penal de 1929 — maxime no artigo 665.° (...) — representa[va]
uma valvula de seguranca suficiente contra os riscos, que sempre existem, de
uma errada (e, por isso sempre injusta) decisdo da questdo penal em sede de ma
téria de facto». Ai se dizia que «as Relac¢des, na verdade — para além de poderem
alterar as decisdes do tribunal colectivo sobre a matéria de facto quando do pro
cesso constem todos os elementos de prova que lhes serviram de base ou quando
se trate de factos plenamente provados por documentos auténticos (...) — podem
anular tais decisdes com base em vicios do questionario (ou seja, com fundamen
to em que as respostas aos quesitos sao deficientes, obscuras ou contraditorias) e,
ainda, quando considerem indispensavel a formulacdo de outros quesitos para a
boa decisdo do feito (...). Por outro lado, «acresce que, do acérdao da Relacdo
proferido em recurso interposto de uma decisdo do tribunal colectivo, cabe recur
so para o Supremo Tribunal de Justica (...)», o qual «tem entendido que pode
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que o principio do duplo grau de jurisdicdo em matéria penal abrange
ndo sO o recurso em matéria de direito2 mas, também, o recurso em
matéria de facto, declarando com forca obrigatéria e geral a
inconstitu-cionalidade da norma do artigo 665.° do Cddigo de Processo
Penal de 1929, «na interpretacdo que lhe foi dada pelo assento do
Supremo Tribunal de Justica de 29 de Junho de 1934, quando
conjugado com o0s artigos 466.° e 469.° do mesmo Codigo», por nao
constltuw «garantia suficiente para os efeitos no disposto no artigo 32.°
° | da Constituicdo da Republica Portuguesa»®’.

Estatuia aquele normativo, na redaccdo que lhe foi dada pelo De-
creto n.° 20 147, de | de Agosto de 1931, que «as relagbes conhecerao
de facto e de direito nas causas que julguem em . instancia e nos
recursos interpostos das decisGes proferidas pelos juizes de 1. instan-
cia, das decisOes finais dos tribunais colectivos e das proferidas nos
processos em que intervenha o jari, baseando-se, para isso, nos dois
ultimos casos, nos documentos, respostas aos quesitos e em quaisquer
outros elementos constantes dos autos».

Note-se, ainda, que nos termos do artigo 446.° do cddigo de 1929
«0 interrogatorio do réu, os depoimentos das testemunhas e as declara-
¢oes dos ofendidos e outras pessoas, serdo prestados oralmente, salvo
quando a lei determinar o contrario». Quanto ao artigo 469.° do mesmo
Cadigo, dispunha, na versdo do Decreto n.° 20 147, que «o tribunal
colectivo respondera especificadamente a cada um dos quesitos, assi-
nando todos o0s vogais sem qualquer declaracao».

Por seu turno, o referido Assento viria a fixar que o artigo 665.°
teria «de entender-se no sentido de as mesmas relacdes s6 poderem
alterar as decisdes dos tribunais colectivos de 1.* instancia em face de
elementos do processo que ndo pudessem ser contrariados pela prova
apreciada no julgamento e que haja determinado as respostas aos que-
sitos». Desta forma, «da redaccdo do assento (designadamente pelo
emprego do vocabulo «s0») resulta que a uniformizacao de jurispru-
déncia operada pelo Supremo Tribunal de Justica se fixou num enten-
dimento restritivo da competéncia das relagbes em matéria de facto na
apreciacdo dos recursos das decisdes dos tribunais colectivos»®

mandar ampliar a matéria de facto em ordem a constituir base suficiente para a
deciséo de direito». Nesta medida, encontrava-se aqui um «plus» de garantia., um
remédio mais, contra uma decisdo de um tribunal colectivo sobre a matéria de
facto que acaso esteja errada e susceptivel por isso, de levar a uma sentenca injus-
ta». O Acorddo acabava por concluir que este «ndo é[ra], decerto, um sistema
perfeito, nem sequer o melhor; serve[ia] ele, porém, as necessidades de defesa do
processo de querela em termos de ndo haver que concluir pela inconstitucionalidade
da norma do artigo 665.° do Cddigo de Processo Penal de 1929, tal como foi
interpretada pelo assento do Supremo Tribunal de Justica, de 29 de Junho de 1934».
Acorddo cit., loc. cit., p. 1524.

° Diario da Republica — | Série-A, n.° 6, 8/1/92, p. 122.

%8 Ibidem, p. 119. Com efeito, diz-se neste aresto que «é forgoso concluir
que, num sistema complexo como o que consta do Cadigo de Processo Penal de
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Em face deste entendimento, surgiram inevitavelmente reaccdes
da doutrina®®, sendo de realcar o nome de Figueiredo Dias. O Autor
afirmaria a dado momento, que «(..) o sistema portugués de recursos é
notoriamente, de uma parte, insuficiente - pois que ndo possui qual-
quer recurso de facto minimamente digno de tal nome —, de outra,
excessivo — por isso que submete a mesma questdo de direito a dois
graus de recurso. O que vale por dizer que cria um duplo grau de recurso
da mesma questdo de direito, enquanto de igual passo, relativamente a
questdo de facto, viola sem remissdo o principio (em que, aqui sim, se
tem visto uma espécie de glarantia legal dos cidadaos) do duplo grau de
jurisdicdo de mérito! (...)»'?. Mais tarde, 0 mesmo Autor acabaria por
concluir que «aquilo a que se chama recursos (..) € uma
maca-queacao de recurso, perfeitamente inconstitucional, ndo é recurso
nenhum, ndo é a reapreciacdo da causa, é um travesti»'".

Cunha Rodrigues, por seu lado, acabaria por sublinhar que ndo
poderiamos ignorar, «sob pena de fariseismo», 0 que entdo se passava
«entre nds». Isto porque, ao tempo, «ndo so o recurso do tribunal de
jari € interposto directamente para o Supremo Tribunal de Justica, como
do tribunal colectivo ndo ha, em rigor, recurso da matéria de facto. O
que existem sdo dois recursos de revista, mais alargada, € certo, relati-
vamente ao tribunal da relagdo»".

1929, em que a prova produzida perante o tribunal colectivo ndo é reduzida a
escrito (por forca do art. 446.°) e em que as respostas aos quesitos nao sao funda-
mentadas (em virtude do disposto no artigo 469.°), entdo o artigo 665.° entendido
com o alcance do assento em causa (...) ndo representa uma garantia suficiente
para o arguido e consequentemente viola o disposto no n.° | do artigo 32.° da
Constituicéo». Ibidem, p. 122.

% Sobre esta questdo, ja, muito antes, José Mourisca se havia interrogado.
Segundo as palavras deste Autor, «de que serve a lei conferir a relacdo o poder de
alterar o que decidiu, em matéria de facto, o tribunal colectivo, se, em regra, 0s
autos ndo a habilitam a formar o seu juizo com aquela ponderacdo que se impde
sempre e principalmente tratando-se de um crime grave? A principal prova, quan
to a descoberta dos agentes do crime € a testemunhal. Mas se nao ficam reduzidos
a escrito os depoimentos das testemunhas, como ha-de a relacdo modificar a deci
sdo do colectivo? Dar uma faculdade e ndo conceder 0os meios para a poder exer
cer o mesmo € que ndo a dar». Codigo de Processo Penal Anotado, vol. 1V, 1934,
nota 1255.

"% Jorge de Figueiredo Dias, Para uma reforma global do processo penal
portugués — Da sua necessidade e de algumas orienta¢es fundamentaais, in Para
Uma Nova Justica Penal, Livraria Almedina, Coimbra, 1996, p. 238.

"t 1dem, Lic&o magistral sobre processo penal, proferida a 18 de Maio de
1985 numa Sesséo de estudo sobre «Reformas dos processos penal e civil» pro
movida pela Associacdo Sindical dos Magistrados Judiciais Portugueses (confor
me o relato constante da Revista Tribuna da Justica, n.° 6 , Junho de 1985), apud
Acorddo n.° 401/91,loc.cit., p. 119.

2 José Narciso da Cunha Rodrigues, Recursos, in O Novo Codigo de Pro-
cesso Penal, Jornadas de Direito Processual Penal, Centro de Estudos Judiciarios,
Livraria Almedina, Coimbra, 1992, p. 392.
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Perante este quadro legal e tais reflex6es doutrinarias o Tribunal
Constitucional acabaria por julgar inconstitucional, em varios processos
de fiscalizacdo concreta, o artigo 665.° do Codigo de Processo Penal de
1929, cabendo especial relevo aos Acérdaos n.° 219/89 e n.° 390/90. No
primeiro destes arestos diz-se peremptoriamente que «a faculdade de
recorrer da sentenca condenatoria proferida em primeiro julgamento,
gualquer que seja a dimensdo dada ao recurso, insere-se, pois, naquele
complexo de garantias que caracterizam o direito de defesa. No plano
garantistico, e no rigor dos principios, tdo importante é reconhecer-se
ao arguido o direito de recorrer da solucdo que tenha sido encontrado
para a questdo de facto como da solu¢do que haja sido dada a questdo
de direito. Com efeito, podendo o vicio do julgamento incorrecto pro-
vir tanto do juizo sobre a prova como do juizo sobre o direito aplicavel,
logicamente a defesa do arguido so estard garantida se lhe for permiti-
do reagir e atacar a decisdo final a qualquer nivel». Nesta medida, «néo
se tem (...) qualquer duvida em afirmar que uma norma juridica que
materialmente impeca o arguido de submeter a tribunal de recurso a
decisdo, sobre matéria de facto, do tribunal que primeiro o julgou entra
em litigio com o principio de defesa proclamado no n.° | do artigo 32.° da
CRP».

Por outro lado, sublinha-se ainda neste Acordao que «a garantia
do duplo grau de jurisdicdo de mérito, decorrente do principio de defesa,
tal como o afirma o artigo 32.°, n.° | da Constituicdo, ndo pode deixar
de valer mesmo face a julgamentos realizados em |.% instancia por
tribunais colectivos. E que, ainda que se reconheca que estes, &
partida, efectivamente representam uma garantia acrescida de um jul-
gamento correcto e justo, certo € que eles nédo estédo livres de decidirem
incorrectamente o feito penal, ndo estdo livres de cometerem um erro
judiciario. E, por isso mesmo, aos arguidos, em qualquer caso, seja
perante tribunais singulares, seja perante tribunais colectivos, sempre
terd de se reconhecer o direito de recorrer de sentencas penais
condena-torias, isto €, de sentencas que tdo gravemente pdem em causa
valores essenciais da pessoa humana, como sejam a honra, a dignidade
e a liberdade, e de recorrer, e plenamente, para uma segunda
jurisdicdo»”.

Advirta-se, todavia, que o Acordao n.° 401/91 ndo pretende afir-
mar «que o direito ao recurso ou o principio da dupla jurisdi¢do tenha
sempre um valor absoluto (...)». Antes impde que se responda afirmati-
vamente a questdo de saber se «num processo tal como o estrutura o
Codigo de Processo Penal de 1929, o recurso das decisdes do colectivo
em matéria de facto constitui uma imposicdo decorrente do n.° | do
artigo 32.° da Constituicdo». Por outro lado, segundo a jurisprudéncia
firmada neste aresto, «o que foi dito ndo podera ser entendido como
significando que outra solucdo que néo seja a repeticdo da prova em
audiéncia publica perante» o tribunal de recurso «estd em conflito com

"3 Diario da Republica — Il Série, n.° 148, 30/6/89, pp. 6485 e 6487.
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a Constituicdo». Entre o referido sistema «que na pratica, e na grande
maioria das situacoes, reduz a zero os poderes das relacdes nos recur-
S0s penais em matéria de facto, e o que ordenasse a repeticdo da prova
em audiéncia publica perante o tribunal de recurso, outros ha certa-
mente (...) que ndo pordo em causa as garantias de defesa que o proces-
SO c7£iminal deve assegurar, por forca do citado preceito constitucio-
nal»"™.

Na esteira destas observacdo o novo Codigo Processual Penal Por-
tugués de 1987 viria a consagrar uma solucdo diferente daquela que
postulava o Codigo de 1929, tentando, por esta forma, dar resposta as
preocupacgdes que anteriormente tinham sido geradas em torno da defesa
do arguido, nomeadamente no que resgeitava a efectivacéo da garantia
do duplo grau de jurisdicdo de mérito”. Todavia, esta reforma néo se
afiguraria ab initio como tarefa facil e, como se vera, de modo algum
0s seus resultados viriam a atingir a tdo ansiada pacificacdo no seio da
doutrina e da jurisprudéncia actuais’®.

Com efeito, a0 mesmo tempo que questionava o sistema de recur-
sos estabelecido no Cddigo de 1929, Figueiredo Dias ndo deixava de
antever a dificuldade que o desencadear de uma tal reforma viria a acar-
retar. O Autor alertava para o facto de que este obstaculo derivava,
antes de mais, da «melindrosa ponderacéo (...) entre a exigéncia de
alcancar uma justica melhor» e a de que ela se ndo tornasse «excessi-
vamente morosa», visto que, no dominio dos recursos penais,«o diag-
nostico» era «bem mais facil que a terap@utica»’".

E, na verdade, como sumariamente constataremos, parece que em
Portugal aquelas preocupacdes ndo se esvairiam por completo com a
entrada em vigor do actual Cédigo de Processo Penal. Antes pelo con-
trario. Como prova disto, devem ser nomeados 0s inUmeros recursos
que tém sido interpostos para o Tribunal Constitucional, invocando a

"* Diario da Republica - | Série - A, n.° 6, 8/1/92, pp. 121 e 122.

"> Segundo José Luis Lopes da Mota, «0s recursos contam-se entre as maté
rias em que o actual Codigo mais inovou. As solugdes postas ao servi¢o dos ob
jectivos de celeridade e efectividade do duplo grau de jurisdi¢do caracterizam-se
pela linearidade quase esquematica dos principios e por uma forte sensibilidade
as conexdes entre 0 processo e a organizacdo judiciaria. Neste contexto, as ideias
de tramitacdo unitaria, de competéncia baseada na natureza do tribunal a quo, ou
de revista alargada exprimiram um singular compromisso entre a teoria e as exi
géncias praticas». A Revisdo do Codigo de Processo Penal, in Revista Portuguesa
de Ciéncia Criminal, Ano 8, Fase. 2.°, Abril-Junho 1998, Coimbra Editora, p. 181.

® Para José Luis Lopes da Mota «hé que reconhecer que, ndo obstante 0s
seus aspectos positivos, a experiéncia ficou aquém da expectativas. Por razdes
que naturalmente se prenderam mais com dificuldades de aplicacdo que com o
mérito das soluc¢@es, tornou-se manifesta a erosdo de alguns principios (...)».
Ibidem.

" Jorge de Figueiredo Dias, Para uma Reforma..., cit, loc. cit., pp. 237 e
238. Segundo o Autor, esta terapéutica importaria sempre, desde logo, «a altera
cdo de concepcOes arreigadas e ja tradicionais no espirito das populacdes e na
mente dos juristas».
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inconstitucionalidade de certas normas deste Codigo, na sua redaccao
inicial (1987), com fundamento na violacdo do principio do duplo grau
de jurisdicdo em matéria de facto™.

Por razbes de tempo e de delimitacdo do objecto deste trabalho,
ndo nos poderemos alongar muito mais nesta problematica. No entanto,
parece-nos ser pertinente considerar a posicdo actual do Tribunal
Constitucional — alids, em nossa opinido, bastante dividida —
relativamente a possibilidade de recurso em matéria de facto
consagrado na versao originaria do Codigo de Processo Penal de 1987,
em especial, no que respeita ao recurso directo dos acordaos do
tribunal colectivo para o Supremo Tribunal de Justica. De igual modo,
tentaremos fornecer uma breve imagem do respectivo regime de
recursos no Codigo de Macau, tratando de indagar se aqueles mesmos
«sobressaltos» serdo ou ndo justificaveis em face deste regime
normativo.

Voltando ao ensinamento de Figueiredo Dias, € importante subli-
nhar que este Autor vinha defendendo a «criacdo de um tipo novo (e
tendencialmente unitario) de recurso penal», a que daria 0 nome de
«revista ampliada», como meio de solucionar a aludida problematica.
Segundo as suas palavras, tratar-se-ia de um recurso «que —
continuando a supor uma qualquer forma de registo da prova
produzida em 1. instancia — se n&o restringisse a tradicionalmente
chamada «questdo--de-direito», mas devesse ser admissivel face a
contradi¢cdes insanaveis entre as comprovacgdes constantes da sentenca
e a prova registada, a erros notorios ocorridos na apreciagdo da prova
ou, em geral, a davidas sérias, suscitadas contra os factos tidos como
provados na sentenca recorrida»".

Nesta medida, o Codigo da Republica acabaria por adoptar um
principio de tramitacdo unitaria em sede de recursos ordinérios em
matéria penal. Segundo Cunha Rodrigues, coubesse recurso para as
Relacbes ou para o Supremo Tribunal de Justica a tramitacdo processual
seria, em principio, a mesma. Porém, a competéncia do tribunal ad quem
teria como «elemento determinante» a natureza do tribunal a quo, resi-

"8 Acordio do Tribunal Constitucional n.° 322/93, in Diario da Republica —
Il Série, N.° 254 29/10/93. pp. 11468-11475 e Acordaos numeros 399/94, 504/94
e 541/95, (inéditos) em que apesar de ter sido invocada a inconstitucionalidade
das «normas resultantes da conjugacéo do artigo 433.° do Codigo de Processo
Penal com o corpo do n.° 2 do do mesmo Cddigo», por violacdo do principio do
duplo grau de jurisdicdo decorrente do artigo 32.°, n.° | da Constituicdo da Repu
blica, o Tribunal Constitucional sempre se pronunciou, pela sua constitucio-
nalidade. No entanto, pelo Acorddo n.° 486/98, viria a decidir em sentido contra
rio. Esta decisdo provocaria uma nova pronancia, agora, do Plenario do Tribunal
Constitucional — Acordéo n.° 573/98 - que manteve a jurisprudéncia anteriomente
adoptada (desde 1993). Note-se que este Ultimo Acordéo foi proferido por uma
maioria extremamente reduzida (7 contra 6). Em todos estes arestos estava em
causa o recurso de revista alargada interposto das decisdes do tribunal colectivo
para o Supremo Tribunal de Justica.

" Jorge de Figueiredo Dias, Para uma Reforma..., cit., loc. cit., p. 240.
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dindo aqui «a grande inovacdo» do Cdédigo, «neste dominio». Para o
actual Procurador-Geral da Republica, «salvo o caso de decisbes pro-
feridas em primeira instancia por tribunais superiores, 0S recursos or-
dinarios sdo interpostos do tribunal singular para o tribunal da Relacdo
e do tribunal colectivo e do tribunal do juri para o Supremo Tribunal de
Justica. A regra é a de um Unico grau de recurso, cuja tramitacdo
contende (...) com os poderes de cognicdo do tribunal superior»®.
Perante isto, vejamos até que ponto o Codigo Portugués de 1987
visou contemplar e garantir o duplo grau de jurisdicdo em matéria de
facto. Considerando a sua versdo originaria, tratemos de abordar, pri-
meiramente, a questdo dos recursos das sentencas do tribunal singular
para o tribunal da Relacdo, passando a considerar de imediato o aspecto
que, neste campo, mais nos cativa, isto é, o regime de recurso dos
acordaos do tribunal colectivo para o Supremo Tribunal de Justica.
Como dissemos, com a entrada em vigor do novo Cdédigo, das de-
cisOes proferidas pelo tribunal singular cabe recurso para as Relagdes.
Nos termos do seu artigo 427.° «exceptuados 0s casos em que ha recur-
so directo para o Supremo Tribunal de Justica, o recurso de decisdo
proferida por tribunal de 1.* instancia interpde-se para a relagdo». Ora,
em regra, «as relacbes conhecem de facto e de direito» (artigo 428.°,
n.° 1). Contudo, ndo € por mero acaso que dizemos em regra, pois ha-
vendo renuncia ao recurso em matéria de facto estes tribunais apenas
conheceriam matéria de direito. Era 0 que acontecia quando o Ministé-
rio Publico, o defensor ou o advogado do assistente ndo declarassem
para a acta que nao prescindiam da documentacédo das declaracdes pres-
tadas oralmente em audiéncia que decorresse perante o tribunal singu-
lar®* — norma que se aplicava as partes civis, «no tocante ao pedido de
indeminizacdo civil» (artigo 364.°, nameros | e 2). Por outro lado, che-
gar-se-ia ao mesmo resultado quando quem tivesse legitimidade para
recorrer da sentenca néo tivesse requerido «a documentacdo dos actos
de audiéncia», apds ter sido avisado previamente pelo tribunal de que o
poderia fazer (artigo 389.°, n.° 2). Ora, nos termos da 2.% parte do n.° 2
do artigo 428.°, quer a falta da referida declaracao, quer a falta deste
requerimento, valiam como renincia ao recurso em matéria de facto.
No entanto, apesar de tal rendncia se verificar, ndo se diluiam ou,
melhor, diluem totalmente os poderes de cognicdo das Relagdes em
matéria factica®, na medida em que a 2.2 parte do n.° 2 deste ultimo
preceito salvaguarda expressamente os fundamentos do recurso previs-
tos nos nameros 2 e 3 do artigo 410.°. Por outras palavras, embora nessa
circunstancia estes tribunais se encontrem impedidos de apreciar um

8 José Narciso da Cunha Rodrigues, Recursos, loc. cit, pp. 391 e 392.

81 Como veremos, a Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto ira introduzir uma altera
¢ao significativa neste preceito, alteracdo essa que, em nosso entender, pode en
contrar-se funcionalizada a efectivacdo do recurso em materia de facto.

82 Neste sentido, Simas Santos e Leal Henriques, Recursos em Processo Pe
nal, 3.% Edicdo, Editora Rei dos Livros, Lisboa, 1996, p. 95.

073



recurso em matéria de facto qua tale, ndo quer dizer que, mesmo assim,
eles ndo possam debrucar-se sobre aguelas matérias que fundamentam o
recurso. Melhor dizendo, se tiver havido renlncia a matéria de facto,
«0 recurso é de direito mas na modalidade de revista alargada (...)»".

Acontece que, nos termos do n.° | do artigo 410.° do Cddigo de
Processo Penal Portugués, «sempre que a lei ndo restringir a cognicdo
do tribunal ou dos respectivos poderes, o recurso pode ter como funda-
mento quaisquer questdes de que pudesse conhecer a decisdo recorri-
da». Por sua vez, disp6e 0 n.° 2 do mesmo preceito que «mesmo nos
casos em que a lei restrinja a cognicdo do tribunal de recurso a matéria
de direito, o recurso pode ter como fundamento, desde que o vicio re-
sulte do texto de decisdo recorrida, por si s6 ou conjugada com as re-
gras da experiéncia comum: a) A insuficiéncia para a decisdo da maté-
ria de facto provada; b) A contradi¢cdo insanavel da fundamentacdo ou
entre a fundamentacdo e a decisdo; c¢) Erro notorio na apreciacdo da
prova». Por fim, «o recurso pode ainda ter como fundamento, mesmo
que a lei restrinja a cognicao do tribunal de recurso a matéria de direito,
a inobservéancia de requisito cominado sob pena de nulidade que néo
deva considerar-se sanada» (n.° 3)%.

Por outro lado, segundo o preceituado no artigo 426.°, «<sempre
que, por existirem os vicios referidos nas alineas do n.° 2 do artigo
410.°°, ndo for possivel decidir da causa, o tribunal de recurso determina
0 reenvio do processo para novo julgamento relativamente a totalidade
do objecto do processo ou a questdes concretamente identificadas na
decisdo de reenvio». Deste modo, em face da versdo originaria do
Codigo de Processo Penal Portugués, se o tribunal da Relacdo concluisse
que a matéria de facto provada era insuficiente para a decisdo, que ha-
via contradicdo insanavel da fundamentacdo ou que havia erro notorio
na apreciacdo da prova, decretaria «a anulacdo do julgamento feito em
l.% instancia (...)» e determinaria, «<em consequéncia, o reenvio do pro-

8 José Narciso da Cunha Rodrigues, Recursos, cit., loc. cit., p. 394.

8 Segundo Germano Marques da Silva, «existindo documentacéo das decla-
racOes da audiéncia, o tribunal conhece e aprecia globalmente a prova. Mesmo no
caso de ndo haver documentacdo das declaragdes da audiéncia, o tribunal conhece
ainda de matéria de facto, nos casos indicados nas alineas a), b) e c) do artigo
410.°, n.° 2. Nestes casos, porém, o vicio tem de resultar do texto da decisao re-
corrida, ndo podendo o tribunal recorrer a quaisquer outros elementos constan-
tes do processo». Curso de Processo Penal III, Universidade Catélica, Faculdade
de Direito, Verbo, 1994, p. 344. Refere o Acordao do Supremo Tribunal de Justica,
de 6/3/96, Processo 48 770, que «as declaracbes de prova prestadas podem ser
registadas por meios técnicos adequados, quer eles sejam estereotipicos,
esteno-graficos ou outros, quando o tribunal puder dispor deles. Apenas nos casos
referidos no artigo 364.° a lei impde expressamente a documentacdo da prova.
Nestes casos de obrigatoriedade se 0s meios técnicos ndo existirem, o juiz dita
para a acta o que resultar das declaracdes prestadas, havendo nesse caso de
socorrer-se da escrita comum, com maquinas de escrever ou computadores».
Apud, Antoénio Domingos Pires Robalo, Codigo de Processo Penal, Comentado,
Livraria Petrony, Lda, Lisboa, 1996, p. 400.
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cesso ao tribunal recorrido», para que se procedesse «ai a um novo
julgamento, agora com intervencdo do tribunal colectivo da area (arti-
oS 426.° e 431.°)»% &

Acresce ainda que, nas situacdes (regra) em que conhece de facto
e de direito, o tribunal da Relacdo podera proceder a renovacdo da
prova, quando se verifigue a existéncia daqueles vicios enumerados no
n.° 2 do artigo 410.° «e houver razGes para crer que aquela permitira
evitar o reenvio do processo» (artigo 430.°). Advirta-se, no entanto,
que isto sO podera acontecer quando a Relacéo julga de facto e de direito,
por outras palavras, se tiver havido rendncia ao recurso em matéria de
facto nunca havera lugar a renovacéo da prova®’.

Por ultimo, deve salientar-se que néo era possivel recorrer para o
Supremo Tribunal de Justica dos acérddos das Relacdes em sede de
recurso interposto de decisbes proferidas em primeira instancia, por
tribunal singular (artigo 400.°, n.° |, alinea d))**. Como temos vindo a
referir, a regra era a de um Unico grau de recurso.

No que respeitava ao recurso dos acordaos finais do tribunal co-
lectivo, valia esta mesma regra, pois, nos termos do artigo 432.°, alinea c)
do Cdadigo de Processo Penal, estes interpunham-se tdo sé e directa-
mente para o Supremo Tribunal de Justica. Ora, em face do preceituado
no entdo artigo 433.°, 0s recursos interpostos para este Tribunal Supe-
rior visavam «exclusivamente o reexame de materia de direito», isto

% Simas Santos e Leal Henriques, Recursos..., cit., p. 99.

8 Quando o tribunal da Relac&o concluir pela existéncia dos vicios enuncia
dos no n.° 3 do artigo 410.° e determinar a repeticdo do julgamento, com base
neles, «ndo ha lugar ao reenvio dos autos, pelo que a aludida repeticdo deve ser
feita pelo tribunal que proferiu a decisdo mandada repetir». Acordao da Relacéo
de Lisboa de 19 de Janeiro de 1993, — CJ , XVIII, tomo I, 53. Ver Manuel Lopes
Maia Gongalves, Cédigo de Processo Penal Anotado, 1999, 10.% Edicéo Revista e
Actualizada, Almedina, Coimbra, p. 755.

87 Neste sentido Maria Jodo Antunes, no seu ensino. Esta parece ser a via
seguida pela jurisprudéncia. Assim, segundo o Acérdao da Relacdo do Porto de
24 de Janeiro de 1990 (Boletim do Ministério da Justica, 393, 665), «a renovacgédo
da prova sé pode ter lugar quando a Relacdo julga de facto e de direito, como
decorre do artigo 430.°, n.° |, do CPP». Por sua vez, diz o Acérddo da Relacdo de
Lisboa de 13 de Outubro de 1993 ( Colecténea de Jurisprudéncia, XVIII, tomo 4,
170), que «ndo pode ser renovada a prova na Relacdo nos recursos de decisoes
proferidas em processo em que se ndo tenha oportunamente pedido a documenta
cao da prova em julgamento». Ver Manuel Lopes Maia Gongalves, Caodigo...cit.,
p. 760. Por isso, «sendo o recurso circunscrito & matéria de direito, reconhecida a
insuficiéncia da mateéria de facto, havera que determinar o reenvio do processo
para novo julgamento, visto que a renovacao da prova na Relacéo sé ser admitida
quando este tribunal conheca de facto e de direito. (Ac. RP de 19 de Abril de
1989, BMJ, 386, 511)». Idem, ibidem, p. 758. Note-se, ainda, que «a lei refere a
renovacdo da prova e ndo a producdo de prova nova; trata-se de renovacgao da
prova produzida em I.? instancia (430.°, n.° 2)». Germano Marques da Silva, Cur
so de Processo Penal III, cit., p. 345.

% Onde se preceituava que ndo era admissivel recurso «de acérddos das
relacGes em recurso interpostos de decisdes proferidas em primeira instancia».
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sem prejuizo do disposto no artigo 410.°, numeros | e 2. O mesmo sera
dizer que, também, nesta situacdo nos encontravamos em presenca de
um recurso de revista alargada ou ampliada, tal como o enunciamos
relativamente as Relagoes.

Como se denota, em face do estatuido no artigo 410.° «é manifesto
que fica de algum modo ampliada, relativamente ao regime do CPP de
1929, a matéria que pode fundamentar a interposi¢do de recurso para
0 STJ e para as relacbes quando estes tribunais conhecem sé de
direito, pois clarificou-se que a matéria especificada nos nimeros 2 e 3
pode fundamentar esse recurso»®.

De qualquer modo, impde-se fazer, desde ja, duas observacdes.

Em primeiro lugar, tratando-se de um tribunal de revista que ape-
nas conhece e julga matéria de direito, nunca o Supremo Tribunal de
Justica podera proceder a uma renovacao da prova produzida em pri-
meira instancia. Citando Cunha Rodrigues, «contrariamente ao que se
tem ouvido dizer, o Cddigo ndo prevé que, no Supremo Tribunal de
Justica, como tribunal de ultimo recurso, seja, alguma vez, consentida
a renovacdo da prova»®. Nesta medida, segundo o texto originario do
Codigo da Republica, quando nédo fosse possivel decidir da causa, «por
existirem os vicios referidos nas alineas do n.° 2 do artigo 410.°, restava
a este Tribunal determinar «0 reenvio do processo para novo julga-
mento» (artigo 426.°), o qual competiria ao «tribunal, de categoria e
composicao idénticas» as do tribunal tivesse proferido a decisdo recor-
rida, que se encontrasse «mais proximo» (artigo 436.°).

Por outro lado, ndo € despicienda, para a nossa analise, a observa-
cao feita por Maia Gongcalves ao salientar que «os vicios apontados no
n.° 2, como fundamento do recurso, tém que resultar do proprio texto
da decisao recorrida (ndo sendo assim portanto permitida a consulta a
outros elementos constantes do processo), por si s6 ou conjugada com
as regras da experiéncia comum»™".

8 Manuel Lopes Maia Gongalves, Cadigo..., cit., p. 728.

% José Narciso da Cunha Rodrigues, Recursos, loc. cit., p. 394. O Tribunal
Constitucional tem decido no sentido de que o direito ao recurso sobre a matéria
de facto ndo tem «que implicar renovacdo de prova perante o tribunal ad quem,
nem tdo pouco que conduzir a reapreciacdo de provas gravadas ou registadas».
Ver, em especial, Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 573/98, Processo n.® 166/
798 — inédito — fls. 8.

%1 Manuel Lopes Maia Gongalves, Codigo..., cit., p. 729. Diz 0 Acordio do
Supremo Tribunal de Justica, de 25/11/92, Boletim do Ministério da Justica, 421/
1423, que «como decorre do artigo 433.° do C.P.P. o Supremo Tribunal de Justica
funciona como tribunal de revista, nessa medida devendo apenas proceder ao exame
em matéria de direito, embora possa intervir em questdes de facto nos casos pre
cisos indicados no artiho 410.°, n.° 2 do C.P.P.». Note-se que no Acorddo do
Tribunal Constitucional n.° 322/93 in Diario da Republica, n.° 254, 29/10/93,
p. 11 471 — citando o Aco6rddo n.° 253/92, do mesmo Tribunal — se adverte que
«no sistema do actual Codigo de Processo Penal, o registo da prova ndo tem, na
verdade, a finalidade de permitir ao tribunal de recurso (no caso, ao Supremo
Tribunal de Justica) o controlo do julgamento do facto feito pelo tribunal recor-
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Para além disto, necessario sera dizer que este recurso directo das
decisdes do tribunal colectivo para o Supremo Tribunal de Justica, pre-
visto na versdo originaria do Cdédigo de Processo Penal de 1987, passa-
ria a constituir a fonte de todas as duvidas que, no plano doutrinal e
jurisprudencial, viriam a colocar-se a respeito de «um novo esvazia-
mento» do duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto..

Neste sentido, Germano Marques da Silva afirmava que «tem sido
objecto de controvérsia a solucdo adoptada pelo CPP/87 de admitir ape-
nas um grau de recurso e de o recurso da deciséo final do tribunal co-
lectivo ser interposto directamente para o STJ. Algumas criticas res-
peitam a circunstancia do STJ ser um tribunal de revista e
consequen-temente ndo ser assegurada, precisamente nos €asos mais
graves, um 2.° grau de jurisdicdo em matéria de facto»”. O Autor
parecia ndo aceitar comodamente aquela solucdo legal, mais ainda,
nao corroborava com a posi(;éo adoptada. Em sua opinido, o recurso
ndo deveria reduzir-se a matéria de direito mas contemplar
necessariamente a matéria de facto™ .

rido. O registo das declaracdes produzidas oralmente na audiéncia de julgamento
do tribunal colectivo é, antes, «um meio de controlo da prova posto ao servico
desse mesmo tribunal. Com esse registo, 0 que se pretende é assegurar que o tri-
bunal colectivo, com base nas declaracbes prestadas na audiéncia, venha a dar
como provado o que realmente se provou e como ndo provados os factos de que se
ndo logrou fazer prova [ (...) Acorddo n.° 253/92]. Por isso, sublinhou-se nesse
Acorddo n.° 253/92: N&o podendo [...] 0 Supremo Tribunal de Justica — para o
efeito de decidir se se verifica o vicio relativo a questdo de facto invocado como
fundamento do recurso - servir-se do registo de prova que, acaso, tenha sido feito
na audiéncia de julgamento da |.% instancia, é 6bvio que o facto de o tribunal
recorrido dispor ou ndo de «meios técnicos idoneos a assegurar a reproducao inte-
gral» das declaracdes prestadas oralmente naquela audiéncia (e, consequentemente,
o facto de tais declaracfes serem ou ndo «documentadas na acta» respectiva) €, de
todo, irrelevante para o éxito ou inéxito do recurso interposto de um acorddo de
um tribunal colectivo com algum dos fundamentos enunciados nas alineas a), b),
e ¢) do n.° 2 do artigo 410.°. A extensao do recurso quanto a matéria de facto, haja
que ndo haja reglsto de prova, é sempre a mesma: «0 Supremo apenas pode decidir
se se verifica 0 vicio invocado como fundamento do recurso (a seber; a insufi-
ciéncia da mateéria de facto, contradi¢do insandvel da fundamentacéo ou erro no-
torio na apreciacdo da prova); e, para essa decisdo, apenas pode servir-se do texto
da decisdo recorrida, por si s ou conjugada com as regras da experiéncia comum,
e nunca do registo da prova que, acaso, tenha sido feita» (....)».
%2 Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal 111, cit., p. 347.

% Segundo este Autor, «o fundamento do recurso assenta, antes de mais, na
falibilidade humana, mas ndo s6. O recurso visa também a satisfacdo de uma ne-
cessidade psicoldgica. Na verdade, em qualquer sector da actividade humana, nin-
guém se conforma com um primeiro e Unico julgamento. Acresce que 0S recursos
sdo dirigidos a tribunais hierarquicamente superiores, constituidos por juizes mais
velhos, mais experimentados, mais vividos, e tal circunstancia é, em geral, pe-
nhor de garantia. Finalmente, sabendo os juizes que as decisdes poderdo ser
reexaminadas, procurardo ser mais diligentes, mais estudiosos, procurando fugir
do erro e da ma fé». Para Germano Marques da Silva «a apreciacdo da prova € a
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Consequentemente, o Tribunal Constitucional viria a ser alvo de
maultiplos recursos, em sede de fiscalizagdo concreta, com vista a de-
claracdo da inconstitucionalidade da norma constante do artigo 433.°,
do Cddigo de Processo Penal da Republica, por si s6 ou conjugada com
as normas do artigo 410.° nimeros 2 e 3 do mesmo Codigo. Em todos
eles, 0 cerne da questdo era praticamente 0 mesmo: o0 recurso de revista
alargada para o Supremo Tribunal Justica de acérdaos finais proferidos
pelo tribunal colectivo ndo era suficiente para assegurar a garantia de
um duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto, para alem do mais,
porque, nos termos do n.° 2 do artigo 410.° do Codigo de Processo Pe-
nal, os vicios respeitantes a matéria factica que viessem a ser invoca-
dos como fundamento desse recurso deveriam resultar, apenas, «do texto
da deciséo recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experién-
cia comumy». Por esta via, violar-se-ia de forma irremediavel o artigo
32.°, n.° | da Constituicéao.

Isto significava que apesar de ter sido consagrado um recurso de
revista ampliada, este acabaria prejudicado pela dificuldade do Supre-
mo Tribunal de Justica em «despistar» o0 vicio invocado, visto que ape-
nas poderia tomar em consideracdo «0 texto da decisdo recorrida (...)».
Com efeito, «sé muito dificilmente, também, este» poderia «censurar 0
julgamento do facto, mesmo em casos em que ele seja grosseiramente
errado»™.

Pese embora toda esta panoplia de tentativas conducentes a decla-
racdo de inconstitucionalidade das referidas normas, melhor dizendo, a
afirmacdo de uma desconformidade do recurso directo de revista am-
pliada das decisdes finais do tribunal colectivo para o Supremo Tribu-
nal de Justica com a exigéncia do duplo grau de jurisdicdo em matéria
de facto, imposto pelo principio das garantias de defesa do arguido
constitucionalmente consagrado, a jurisprudéncia do Tribunal Consti-
tucional, apesar de bastante dividida, como apurdmos, acabaria, na quase

mais delicada das operacgdes judiciais e é também aquela que mais se presta a
juizos indutores de erro. Uma forma de superar de algum modo das dificuldades
da apreciacdo da prova é a rigida exigéncia de motivacao das decisdes em materia de
facto que nos parece consagrada no artigo 374.°, n.° 2 do CPP, mas que a juris-
prudéncia dominante tem afastado, bastando-se com a mera indicacdo dos meios
de prova, o que nada permite controlar. Nada de mais frustrante para os interve-
nientes no processo, nomeadamente para os advogados, do que ndo entenderem a
razdo da decisdo em matéria de facto, de ndo perceberem a razdo por que certos
factos sdo dados como provados ou ndo provados em face da prova produzida em
audiéncia. A decisdo ndo fundamentada, assente apenas na presunc¢do da convic-
cdo intima do julgador, cria o risco do despotismo judicial, do puro capricho de
opinido, do arbitrio na apreciacdo da prova. Assim, mais do que a existéncia de
dois graus de recurso, o que se nos afigura indispensavel para garantia de boa
justica, é a criacdo de condicdes que possibilitem o controlo de todas as decisdes,
de direito e de facto, o que esta longe de ser incompativel com a existéncia de
apenas um grau de recurso». Ibidem, pp. 348 e 349.
Ver supra, nota 78.
% Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 322/93, loc. cit.
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totalidade dos casos, em que se viu confrontada com esta problematica,
por ndo se decidir por aquela via.

Em defesa desta posicdo, contraria as pretensdes dos recorrentes,
para além de outros argumentos, sempre foram invocadas as teses de
Figueiredo Dias e de Cunha Rodrigues. Continuamente, em varios dos
seus arestos, o Tribunal Constitucional passou a chamar a colacéo as
preocupacOes criticas do primeiro Autor face a tradicional apelacao
penal, bem como a defesa intransigente do tribunal colectivo levada a
cabo pelo segundo, em virtude do «plus» de garantia que a sua
colegia-lidade sempre representava para o julgamento da matéria de
facto.

Na verdade, ainda durante a vigéncia do Codigo de 1929, Figuei-
redo Dias observava que a apelacao penal se encontrava «sob o fogo
cerrado da critica» que procurava demonstrar ser aquela jurisdicdo, «em
si mesma, considerada uma espécie ma de recurso». Segundo as suas
palavras, dizia-se que «a jurisdicdo de apelacdo (...), qualquer que seja
a perfeicdo e fidelidade técnicas do registo da prova, e mesmo perante
uma renovacgédo do julgamento, sera sempre «de segunda méo», ndo tem
as mesmas possibilidades de descoberta da verdade material que o juiz
de 1.? instancia; quanto mais ndo seja porque esta temporalmente mais
distanciada dos factos, sendo estes de mais dificil acesso para ela: os
principios da oralidade e da imediacdo d&o os seus melhores frutos so-
mente no decurso de uma audiéncia e, na verdade, da primeira»®. No
mesmo sentido, afirmaria Cunha Rodrigues que «ha cada vez mais ra-
z0es para olhar com cepticismo o0s segundos julgamentos montados
sobre cenarios ja utilizados e com prévio ensaio geral»®.

Nesta ordem de ideias, o Tribunal Constitucional tem entendido
que «uma repeticdo integral da prova perante o tribunal de recurso, se
fosse praticada por sistema, seria, desde logo e como facilmente se com-
preende, absolutamente impraticavel. Mas, a mais do que isso,
revelar--se-ia de todo inconveniente»®®. Por outro lado, «(...) a leitura
Ou a au-

% Ao que o Autor acrescentaria, ainda, «(...) a circunstancia de a possibili
dade de apelagdo contribuir inevitavelmente para a diminuicdo de qualidade da
justica prestada na |.% instancia: ela representa, na verdade, um convite implicito,
tanto a um menor cuidado na aprecia¢do dos factos a troco de um ganho de tempo,
como a uma injustificavel atitude sistematica de favor reum com que o tribunal de
|.% instancia procuraré antecipar a situagdo, sem ddvida, mais favoravel, em que o
arguido se apresentara perante o tribunal de apelacdo». Jorge de Figueiredo Dias,
Para uma Reforma Global...., cit., loc. cit., p. 240.

97 José Narciso da Cunha Rodrigues, Recursos, loc. cit., p. 393.

% Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 124/90, loc. cit. p. 1523. Citando
0 Acordado do mesmo Tribunal n.° 61/88, referia, ainda, que «tratando-se de maté
ria de facto, ha razGes de praticabilidade e outras (decorrentes da exigéncia de
imediacdo da prova) que justificam ndo poder o recurso assumir ai 0 mesmo am
bito e a mesma dimensdo que em matéria de direito: basta pensar que uma identi
dade de regime, nesse capitulo, levaria, no limite, a ter de consentir-se sempre a
possibilidade de uma repeticdo integral do julgamento perante o tribunal de re
Curso».
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dicdo pelo Supremo Tribunal de Justica da prova produzida perante o
tribunal colectivo — para além de se tornar pouco menos que suporta-
vel — acabaria por fazer com que a prova se perdesse como prova,
justamente porque Ihe faltava a forca da imediacdo».

Sendo assim, para este Tribunal o sistema de recursos previsto no
Cadigo de Processo Penal de 1987, mormente nos artigos 410.° e 433.°,
parecia funcionar como um fiel que «equilibrava os pratos de uma ba-
lanca problematicamente instavel», pois «nédo da[va] flanco as criticas de
que €[ra] alvo a apelacéo penal (...) e (...), simultaneamente, preser-va[va]
0 nuacleo essencial do direito ao recurso, em matéria de facto, contra
sentencas penais condenatoérias (...)». Com efeito, sublinhava--se no
Acoérddo n.° 322/93 que «um tal sistema — um sistema de revista
alargada — protege o arguido dos perigos de um erro de julgamento
(designadamente, de erro grosseiro na decisdo da matéria de facto); e,
desse modo, defende-o do risco de uma sentenca injusta». Por outro
lado, na medida em que esta em causa um recurso de acérdaos finais do
tribunal colectivo e considerando «as regras do seu proprio modo de
funcionamento e as que presidem a audiéncia de julgamento», pode
dizer-se que «o tribunal colectivo constitui, ele préprio, uma primeira
garantia de acerto no julgamento da matéria de facto»*®.

No mesmo sentido pronunciou-se Cunha Rodrigues, para quem
era sabido que «a superior garantia que representam os tribunais colec-
tivos resulta manifestamente da sua estrutura colegial e da imediacdo
com os factos (...). Assegurada a efectiva colegialidade do tribunal,
garantido o contraditorio e obtida uma tanto quanto possivel imediacao,
0 recurso do tribunal colectivo tem caracteristicas particularmente niti-
das de remeédio juridico. A previsdo de um mecanismo de reapreciacdo
dos factos ndo pode — ndo deve — ser sendo uma valvula de
seguranga». Segundo o Autor, justificava-se, entdo, que se recorresse
directamente para o mais elevado ¢rgdo jurisdicional e que se
conferisse a este 0rgdo poderes que Ihe permitissem «despistar situacoes
indiciadoras de erro judiciario»™™.

Por seu turno, o Tribunal Constitucional tem adoptado, ainda, uma
atitude bastante critica em face do argumento, invocado pelos recor-
rentes, relativo a impossibilidade pratica de o Supremo Tribunal de

% Acordio do Tribunal Constitucional n.° 332/93, loc. cit. p. 11 470.

190 1hidem.

1% José Narciso da Cunha Rodrigues, Recursos, loc. cit., p. 393. O Autor
ndo deixa de atender as criticas de que era alvo o sistema de recursos consagrado
na versao originaria do Codigo de Processo Penal de 1987, quando confrontado
com a garantia do duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto. Todavia, apesar
de entender que tal argumento merecia ser ponderado, nem por isso deixava de
afirmar que ele repousava «numa avaliagdo deficiente da realidade». Cunha
Rodrigues recordava, a este prposito, que «sdo muitos o0s sistemas, mesmo na
Europa a que pertencemos, que, e 0 que € mais significativo na criminalidade
mais grave, se satisfazem com uma Unica instancia quanto ao apuramento dos
factos». Ibidem, p. 392.
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Justica vir a despistar qualquer dos vicios previstos no n.° 2 do artigo
410.°, visto que, para tal, tinha de se basear apenas no «texto da deci-
sdo recorrida, por si s0 ou conjugado com as regras da experiéncia co-
mum». Em consequéncia, o Tribunal ficaria impedido de reenviar o
processo para novo julgamento e «s6 muito dificilmente (...)» poderia
«censurar o julgamento do facto, mesmo em casos em que ele» estives-
se «grosseiramente errado»'%.

Porém, face a posicdo deste Tribunal, plasmada em alguns dos
seus arestos, este argumento ndo colhe. A sua pertinéncia é afastada
por uma fundamentacdo da decisdo do tribunal colectivo elaborada em
conformidade com o estatuido no artigo 374.°, n.° 2 do Codigo de Pro-
cesso Penal. Quer isto dizer que as dificuldades do Tribunal de recurso
ndo derivariam de imediato daquela restricdo aos seus poderes de
cognicdo, mas antes de uma fundamentacédo imperfeita do acérdao re-
corrido. Com efeito, se o tribunal colectivo observar o dever de funda-
mentacado que resulta dagquele preceito, isto €, se proceder a uma «enu-
meracdo dos factos provados e ndo provados» e, para além disso, se 0
cumprimento desse dever se traduzir numa «exposi¢do tanto quanto
possivel completa, ainda que concisa, dos motivos, de facto e de direito,
que fundamentam a decisdo, com indicacdo das provas que serviram
para formar a conviccdo do tribunal»'®, entdo, os obstaculos que, &
partida, se poderiam colocar aos poderes de cogni¢cdo do Supremo
Tribunal de Justica no dominio da revista alargada, invocados em de-
fesa da inconstitucionalidade das normas em apreco, deixardo de fazer
qualquer sentido, ndo havendo justificacdo para se falar numa impossi-
bilidade de despistagem do vicio. Em funcédo disto, afirma-se no
Acordao n.° 332/93 que «a dificuldade de o Supremo Tribunal de Justi-
ca despistar o vicio invocado como fundamento do recurso, relativo do
julgamento de facto, a partir do texto da decisdo recorrida, «por si sO
Ou conjugada com as regras da experiéncia comum», tem mais propria-

192 Acorddo do Tribunal Constitucional n.° 322/93, loc. cit., p. 11 471.

103 Segundo Marques Ferreira, «a obrigatoriedade de tal motivacéo surge em
absoluta oposicéo a pratica judicial na vigéncia do CPP de 1929 e nédo podera
limitar-se a uma genérica remissdo para os diversos meios de prova fundamen-
tadores da conviccéo do tribunal, a semelhanca do que tradicionalmente vem su
cedendo com a interpretacéo e aplicacdo do estipulado sobre este assunto no
artigo 665.°, n.° 2, do CPC, embora com desacordo completo da doutrina, e a
nosso ver, violando-se a ratio do artigo 210.°, n.° | , da CRP. (...) Estes motivos
de facto que fundamentam a decisdo ndo sdo nem os factos provados (thema
decidendum) nem os meios de prova (thema probandum) mas os elementos que
em razdo das regras da experiéncia ou de critérios l6gicos, constituem o substracto
racional que conduziu a que a conviccao do tribunal se formasse em determinado
sentido ou valorasse de determinada forma os diversos meios de prova apresenta
dos em audiéncia. (...) A fundamentacdo ou motivacdo deve ser tal que intrapro-
cessualmnete permita aos sujeitos processuais e ao tribunal superior o exame do
processo l6gico ou racional que lhe subjaz, pela via de recurso, conforme impde
inequivocamente o artigo 410.°, n.° 2.». Jornadas de Direito Processual Penal,
cit., pp. 229-230.
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mente a ver com a completude ou incompletude da fundamentacgédo do

acordao recorrido do que com o facto de o vicio ter de concluir-se a a

partir do texto da decisdao»'%*.

Assim, a nosso ver, das duas uma: ou a fundamentacdo esta
per-feita, isto é, esta conforme ao preceituado acima referido e ndo ha
razdo suficiente para dizer que aquelas dificuldades podem colocar-se
ao Supremo Tribunal de Justica, ou isso ndo acontece e este Tribunal
poderia sempre anular a decisdo recorrida, agora, com fundamento no
n.° 3 do mesmo artigo 410.°, conjugado com os artigos 379.°, alinea a)
e 374.°, n.° 2, do Codigo de Processo Penal. Como sabemos, 0 recurso
para o Supremo Tribunal de Justica «pode ter ainda como fundamento,
mesmo que a lei restrinja a cognicdo do tribunal de recurso a matéria
de direito, a inobservancia de requisito cominado sob pena de nulidade
que ndo deva considerar-se sanada». Ora, como também se refere no
Acorddo n.° 322/93, «um desses requisitos €, justamente, que a sentenca
contenha» a enumeracédo dos factos provados e ndo provados» e «uma
exposicdo [...] ainda que concisa, dos motivos que fundamentam essa
decisdo»'®. Quando tal ndo acontecesse, o Tribunal de recurso anularia a
deciséo, cabendo ao tribunal recorrido elaborar um novo acérdao, de acordo
com o dever de fundamentac&o consagrado no artigo 374.°, n.° 2.1%.

194 Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 322/93, loc. cit. p. 11 471.

195 |bidem, p. 11 472. Do mesmo modo, refere-se no Acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 573/98 — Processo n.° 166/98, fls 8, inédito —, que « (...) ndo
tendo o direito ao recurso sobre a matéria de facto (...) que implicar a renovacao
de prova perante o tribunal ad quem, nem tdo pouco que conduzir a reapreciacao
de provas gravadas ou registadas (...), a garantia do duplo grau de jurisdi¢éo so
bre o facto tem fatalmente — como faz notar o Ministério Publico — que
circuncrever-se «a uma verificacao pelo tribunal de recurso da coeréncia interna
e da concludéncia de tal decisdo: e sendo certo que a efectividade de tal reapre
ciacdo do acerto da decisdo sobre a matéria de facto pelo tribunal ad quem perten
ce, de forma decisiva, da circunstancia de ela estar substancialmente fundamen
tada ou motivada — ndo através de uma mera indicacdo ou arrolamento dos meios
probatorios, mas de uma verdadeira reconstituicdo e anélise critica do iter que
conduziu a considerar cada facto relevante como provado ou ndo provado».

196 Serg importante referir que «a Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto aditou a
exigancia do exame critico das provas». Depois da entrada em vigor desta Lei
que alterou o Codigo de Processo Penal da Republica «na fundamentagao é agora
obrigatoria a indicacdo das provas que serviram para formar a convicgao da tribu
nal e do exame critico destas. Trata-se aqui de um sistema semelhante ao que
vigora no processo civil desde 1961 e que alguma doutrina a partir de entdo sus
tentou ser aplicavel em processo penal, entendimento que porém nao teve acolhi
mento nos tribunais superiores. Para a falta de indicacdo das provas que serviram
para fundamentar a convicgao do tribunal comina-se uma nulidade — artigo 379.°,
alinea a), nulidade que também afecta a falta de todas as outras mencdes reaferidas
nos n.” 2 e 3 alinea b)». Manuel Lopes Maia Gongalves, Cédigo... cit., p. 664 .
Como se denota, a Lei n.° 59/98, veio reforcar as exigéncias respeitantes a funda
mentacgdo da sentenca, o que oferece um maior vigor as razées invocadas pelo
Tribunal Constitucional a favor da constitucionalidade dos artigos 410.° e 433.°
(hoje artigo 434.°) da verséo originaria do Codigo de Processo Penal de 1987. Por
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Por ultimo, neste seu aresto, o Tribunal Constitucional ndo deixa
de considerar que «se na audiéncia perante o Supremo Tribunal de Jus-
tica fosse possivel proceder-se a renovacdo da prova documentada na
acta da audiéncia da 1.% instancia, os vicios apontados seriam mais fa-
cilmente detectados do que apenas a partir do texto da decisdo».

Simplesmente — adverte-se no Acoérddo em causa — «ao
Tribunal Constitucional ndo cabe censurar sub specie constitutionis, as
solucdes legais por elas, por elas ndao serem, eventualmente, as
melhores ou, sequer, por se estar perante mau direito. A sua missao é
bem mais modesta: s6 lhe cumpre julgar incompativel com a
Constituicdo (e, nalguns casos, eliminar do ordenamento juridico) as
normas de direito ordinario que apresentem como ndo direito». Ora,
«as solucdes legais que se contém nas normas sub iudicio (...) preservam
0 nucleo essencial do direito ao recurso em matéria de facto». Isto
porque, para além de tudo o que o que foi dito acerca da estrutura e
funcionamento do tribunal colectivo que intervém em 1.2 instancia no
julgamento da matéria de facto, o recurso de «revista alargada
(atentos os inconvenientes da apelacdo penal (...)) ndo dever ser sendo
um remédio juridico, uma valvula de seguranca contra erros grosseiros
do julgamento do facto — erros que, ha-de convir-se, o Supremo
Tribunal de Justica necessariamente detectara a partir do texto da
decisao recorrida, que tem de ser elaborada e fundamentada nos
termos que atras se indicaram. E que ndo é s6 ao texto da decisao
recorrida que o Supremo ha-de atender para o efeito. E, antes, a esse
texto, nos seus dizeres, conjugado com as regras da experiéncia
comum»'?’.

Pese embora tudo que acabou de se dizer, o certo é que a Lei n.° 59/
/98, de 25 de Agosto, através da qual se operou a revisdo do Codigo de
Processo Penal de 1987, viria a eleger, como alvo preferencial das

maioria de razdo, pensamos que deixam de fazer sentido quaisquer criticas como
as que ao tempo foram feitas contra o artigo 469.° do Codigo de Processo Penal
de 1929, assim como caem pela base as «frustragbes» invocadas por Germano
Marques da Silva, face a versdo originaria do n.° 2 do artigo 374.° do Cddigo de
Processo Penal de 1987, respeitantes «a dificuldade de apreciacdo da prova», em
virtude do ndo acolhimento pela jurisprudéncia dominante da «exigéncia de moti-
vacdo das decisdes em matéria de facto» (cfr. notas 66, 67 e 90).

197 Ac6rddo n.° 322/93, loc. cit., p. 11 472. Por sua vez, dizia, ainda, 0 Acordao
n.°© 573/98, fls. 8 e 9, que (...) a revista alargada, tal como 0 nosso ordenamento
juridico a modela, ainda é remedio juridico ou valvula de seguranca suficiente
contra erros grosseiros de julgamento. Por ela, o processo penal, ao mesmo tempo
que assegura ao Estado «a possibilidade de realizar o seu ius puniendi», oferece
aos cidadaos «as garantias necessarias para 0s proteger contra abusos que possam
cometer-se no exercicio desse poder punitivo, designadamente contra a possibili
dade de uma sentenca injusta» (cf. o Acordédo n.° 434/87, publicado no Diario da
Republica, 11 série, de 23 de Janeiro de 1988). Ou seja: a revista alargada cumpre
as exigéncias feitas, nesse dominio, pelo principio do Estado de Direito».

198 segundo José Damido da Cunha — cuja apreciacéo, sobre as alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, em matéria de recursos ordina

rios, aqui seguiremos de perto — néo era dificil «descortinar os principios pri-
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suas alteracdes normativas, a matéria de recursos ordinarios, em espe-
cial, o recurso directo para o Supremo Tribunal de Justica dos acérdéo
finais do tribunal colectivo. Estava dado um novo passo no sentido de
reforcar o principio do duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto no
ordenamento juridico-processual penal portugués. Em boa verdade, ndo
nos sera licito duvidar desta intencionalidade legislativa. Porém, isto
ndo significa que, uma vez mais, a opcao do legislador seja incélume a
apreciacOes doutrinarias menos favoraveis, o que, se bem pensamos,
s6 vem dar razdo as preocupacdes demonstradas por Figueiredo Dias,
quando nos diz que neste dominio é bem mais facil formular o «diag-
nostico», do que proceder a «terapéutica» adequada. Se nos for perdoado
utilizar uma linguagem um tanto ou quanto «economicista», quase se-
riamos levados a afirmar que no plano do recurso de mérito em matéria
penal a determinacdo do «preco de equilibrio», pelo qual se conjugue a
«procura» de uma melhor justica e a «oferta» de uma justica mais célere,
se afigura como uma verdadeira vexata quaestio.

Para José Luis Lopes da Mota, «as alteragBes introduzidas em
matéria de recursos ndo pretendem consagrar uma inversdo das con-
cepcdes basicas. Pelo contrario, continua a apostar-se em objectivos de
economia processual, de eficacia e de garantia, sO que atraves de ins-
trumentos mais consistentes, adequados e dialogantes, obtidos a partir
da reavaliacdo dos meios disponiveis, da tradi¢do juridica e da cultura
prevalecente»'®,

Mesmo assim, é possivel afirmar que, com a entrada em vigor da
Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto, o sistema de recursos ordinarios, em
sede processual penal, viria a sofrer alteracdes significativas, principal-
mente, como referimos, ao nivel do recurso dos acordaos finais do tribu-
nal colectivo para o Supremo Tribunal de Justica, o qual, como temos
vindo a constatar, nunca deixou de traduzir-se numa questao que tantas
«dores de cabega» provocou a jurisprudéncia constitucional.

mordiais em que assentam 0s propasitos inovadores do Projecto de Revisdo: a) a
consagracdo de um efectivo de um efectivo recurso em matéria de facto para to-
dos os tipos de crime, ou seja, consagracdo de um efectivo recurso versando tam-
bém matéria de facto nos crimes julgados perante o tribunal colectivo (recurso
inexistente no [entdo] vigente CPP); b) uma redefinicdo das competéncias dos
tribunais de recurso, permitindo restabelecer-se uma certa comunicabilidade en-
tre duas jurisdi¢bes de recurso (inexistente também no [entdo] vigente CPP, onde,
em termos de recursos ordinarios, ndo subsiste a possibilidade de o Tribunal da
Relacdo e o STJ pronunciarem-se sobre 0 mesmo processo); e ¢) a consagragédo de
mecanismos de celeridade e economia processual que possam precaver um exces-
sivo alargamento do processo, em consequéncia da interposicdo de um novo grau
de jurisdicdo de recurso». José Damido da Cunha, A Estrutura dos Recursos na
Proposta de Revisdo do CPP, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 8,
Fasc. 2, Abril-Junho, 1998, pp. 253 e 254.

1% José Lufs Lopes da Mota, A Revisdo do Cddigo..., cit., loc. cit., p. 182.
Segundo o Autor, «h& que reconhecer que, ndo obstante os (...) aspectos positi-
vos» das solugdes inovadoras em matéria de recursos, consagradas no Codigo de
1987, «a experiéncia ficou aquém das expectativas». Ibidem, p. 181.
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Ora, se no gque concerne aos recursos interpostos para as Relacdes
das decisbes proferidas, em |.2 instanma pelo tribunal singular, o sis-
tema se manteve praticamente inalterado™®, naquele caso isto néo veio a
verificar-se.

Assim, nos termos da alinea d) do artigo 432.° do Cdédigo de Pro-
cesso Penal (revisto), passa a recorrer-se para 0 Supremo Tribunal de
Justica de «acorddos finais proferidos pelo tribunal colectivo, visando
exclusivamente o0 reexame em matéria de direito». Isto significa que
guando estiver em causa um recurso de um acorddo proferido por um
tribunal colectivo que verse matéria de facto, este interpde-se, agora,
para as Relacbes, o que ndo acontecia na texto originario do Codigo,
onde se previa que de todos os acérdao finais do tribunal colectivo se
Interpusesse recurso directo para o Supremo Tribunal de Justica, na
modalidade de revista alargada. Na verdade, é este juizo que se retira
da conjugacdo daquela norma com o artigo 427.°, no qual se estatui que
«exceptuados 0s casos em que ha recurso para o Supremo tribunal de
Justica, o recurso de decisdo proferida por tribunal de 1.% instancia in-
terpde-se para a relagao» Esta alteracdo veio a consubstanciar-se na
«maior novidade»'! introduzida pela referida Lei de Revisdo que, por

119 N&o s6 no caso dos recursos das decisdes do tribunal singular, como
também no caso dos recursos das decisdes do tribunal de juri. Neste dominio,
podemos afirmar, com José Damido da Cunha, que, «no essencial, se mantém o
esquema vigente» na versao originaria do Codigo de Processo Penal de 1987.
Assim, «no primeiro caso, 0 recurso é interposto perante o Tribunal da Relacéo,
gue conhece de facto e de direito, exactamente com base nos mesmaos pressupos
tos» contemplados no texto de 1987; «no segundo, 0 recurso é interposto para o
STJ que conhece segundo a figura da «revista alargada» tal como ela fora inicial
mente concebida. A Estrutura..., cit., loc. cit., pp. 252 e 253. Cfr. artigos 427.°
428.° e 432.°, alinea c), da versao rewsta do Codlgo da Republica. E |mportante
salientar, ainda que este Autor defende a tese «da insustentabilidade constitucio
nal do esquema de recursos das decis6es do tribunal de juri». Como refere, «das
decisdes do tribunal de juri o recurso € interposto necessariamente para o STJ,
ficando, em consequéncia da opcdo pelo tribunal de juri, precludido um recurso
em matéria de facto. Ora, uma vez que o tribunal de juri apenas se pode constituir
por opcdo de um dos sujeitos processuais — MP, assistente e arguido — o exerci
cio desta opcdo, da parte do MP ou do assistente, afecta necessariamente os direi
tos do arguido (cf. artigo 32.° da CRP) que por forca daquela opgédo «perdera» um
grau de recurso — o recurso em matéria de facto. De facto, 0s processos em que
abstractamente se pode equacionar a constitui¢ao do tribunal de juri, sdo exacta
mente aqueles em que, no caso de condenacéo, o arguido dispora incondicional
mente de um duplo grau de recurso (crimes puniveis com pena superior a o0ito
anos de prisdo). Daqui decorre que s6 sera admissivel, para salvaguardar um juizo
de constitucionalidade, a constituicao de tribunal de jari a requerimento do MP
ou do assistente, desde que o arguido preste a sua concordancia, ou, pelo menos,
a sua ndo oposi¢do». Ora, apesar de tal solucdo Ihe parecer «imposta», ela ndo
deixa de acarretar o esvaziamento de «qualquer conteddo util e pratico para o tribu
nal de juri, pelo que, em alternativa, se deveria antes propugnar a sua eliminacao do
CPP». Cfr. artigo 13.° do codigo de Processo Penal da Republica. Ibidem, p. 256.

"1 1dem, ibidem, p. 253.
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esta via, visou garantir um efectivo duplo grau de jurisdicdo em maté-
ria de facto. Nesta medida, pode dizer-se que, actualmente, é admitido
um «recurso per saltum, justificado pela medida da pena e pela limita-
¢do do recurso a matéria de direito», retomando-se a ideia de diferencia-
¢do orgéanica, mas apenas fundada no principio de que os casos de pe-
quena ou meédia gravidade ndo devem, por norma, chegar ao Supremo
Tribunal de Justica. Ao mesmo tempo, «ampliam-se os poderes de
cognicdo das relacdes»™?.

Por outro lado, passou a consagrar-se um duplo grau de recurso
em matéria de direito para o Supremo Tribunal de Justica, embora tem-
perado pelo principio da «dupla conforme», pondo-se termo a anterior
«incomunicabilidade entre instédncias de recurso resultante de os pode-
res das relagbes e do Supremo Tribunal de Justica incidirem, por regra,
sobre objecto diferente (os primeiros, sobre recursos interpostos do tri-
bunal singular; os segundos interpostos do tribunal colectivo, ou de
jari)», evitando-se, deste modo, que as RelacBes «decidam, por siste-
ma, em Gltima instancia»**®. Sendo assim, ndo esquecendo o que disse-
mos atras, acerca dos recursos interpostos para as Relagdes (artigo
427.°), é conveniente referir que cabe recurso para o Supremo Tribunal
de Justica das «decisdes que ndo sejam irrecorriveis proferidas pelas
relagbes, em recurso, nos termos do artigo 400.°» (artigo 432.°, alinea
b)), ou seja, é possivel recorrer para 0 Supremo Tribunal de Justica dos
acordaos finais (artigo 400.°, alinea b), a contrario) destes tribunais de
recurso, a excepgao dos «acorddos absolutorios (...) que confirmem

112 José Luis Lopes da Mota, A Revisdo..., cit., loc. cit., p. 182. Para José
Damido da Cunha afigura-se injustificavel «a persisténcia da diferenciacdo entre
tribunais singulares e tribunais colectivos». Em seu entender, na versdo originaria
do Cddigo de 1987, «a diferenciagéo entre estes dois tipos de tribunal ndo era s
consequéncia da diferente gravidade dos crimes julgados, mas projectava-se na
propria estrutura dos recursos. E a questdo que se deve equacionar € se, em fun-
¢do da nova estrutura de recursos prevista no Projecto de Revisdo, ndo se deveria
ter optado pela monocraticidade dos tribunais de julgamento. Com efeito, se a
existéncia de um tribunal colectivo ndo se afigurou — ao legislador —
como suficiente para garantir a correccdo das decisbes e uma melhor
Administracdo da justica face ao tribunal singular (0 que parece é que garantem
menos, pois existem mais vias de recurso...), para qué, entdo, mante-los, excepto
para garantir o simbolismo de um julgamento por crime mais grave». A
Estrutura..., cit, loc. cit., pp. 266 e 267. De qualquer modo, pensamos que apesar
desta observacdo, ndo deve perder perder-se de vista o preceituado na alinea b),
do n.° 2, do artigo 16.°, do Codigo de Processo Penal, em conjugacdo com a alinea
e), do n.° I, do artigo 400.°. Na verdade, em face destas disposi¢cdes, poderemos
concluir que ndo é possivel recorrer para o Supremo Tribunal de Justica dos
acordaos proferidos em recurso pela Relacdo «em processo por crime a que seja
aplicavel pena de multa ou pena de prisdo ndo superior a cinco anos», que, no
fundo, séo, precisamente, aqueles processos que ao tribunal singular compete
julgar em 1.% instancia. Por essa via, ficam impedidos de subir ao Supremo
Tribunal de Justica, evitando-se aqui um duplo grau de recurso.

113 José Luis Lopes da Mota, A Reviséo..., cit., loc. cit., pp. 181 e 182.
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decisdo de primeira instancia» (artigo 400.°, alinea d)), dos «acordédos
condenatorios (...) que confirmem decisdo de primeira instancia, em
processo crime a que seja aplicavel pena de prisdo ndo superior a oito
anos, mesmo em caso de concurso de infraccdes» (artigo 400.°, alinea f))
e, ainda, quando se trate «de acordaos proferidos, em recurso (...), em
processo crime a que seja aplicavel pena de multa ou pena de prisdo
ndo superior a cinco anos, mesmo em caso de concurso de infraccoes
(...)» (artigo 400.°, alinea e)).

Como vemos, este recurso para o Supremo Tribunal de Justica
estd previsto e consentido para 0s casos de «condenagado por crime gra-
ve» — 0 que se retira das alineas e) f) do artigo 400.° — bem como
para as situacdes em que se verifiqgue uma «controvérsia» entre as de-
cisdes dos tribunais de primeira instancia e as decisfes da Relacéo,
melhor dizendo, encontra-se limitado pelo principio da «dupla confor-
me», «mecanismo impeditivo de acesso a jurisdicdo do STJ», adoptado
pelo legislador «para obviar a uma eventual repeticdo de juizos, em
sede de recursos (...)». Sendo assim, «dupla conforme» e «criminalida-
de grave» foram os critérios de que se socorreu o legislador de 1998
para proceder a triagem daquelas situacdes em que «fica precludido o
acesso ao STJ», quando, previamente, tenha «sido exercitado o recurso
em matéria de facto»'* para as Relagdes.

Tomando em consideracdo a relevancia dos comentéarios coloca-
dos por José Damido da Cunha a propésito do Projecto de Revisdo do
Cadigo de Processo Penal Portugués, cumpre efectuar trés observacoes
a matéria em analise.

A primeira respeita a adopc¢do do principio da «dupla conforme».
Para além de salientar «a pouca propriedade da expressdo»'** utilizada
pelo legislador, aquele Autor considera que «0 conceito de confirma-
cdo levanta uma questdo interpretativa»''®. Em seu entender, «o con-
ceito de confirmacdo devera ser interpretado no sentido de que a con-
firmacdo se verificara apenas quando o Tribunal da Relacdo mantenha
na integra, a decisdo do tribunal de I.? instancia (...)»"*". Caso contrario,
havera quase sempre controvérsia e, portanto, possibilidade de recurso
para o Supremo Tribunal de Justica — excepto, se bem pensamos,
nas hipoteses contempladas na alinea e) do artigo 400.° do Cddigo de
Processo Penal. Por outro lado, no que respeita a delimitacdo dos
poderes de cognicdo deste Tribunal, dir-se-a que o referido principio
tem ai «uma mera eficacia negativa, isto €, destina-se apenas a excluir a
possibilidade de recurso em caso de confirmacdo total — exceptuados

114 José Damido da Cunha, A Estrutura..., cit., loc. cit., p. 253.

1> Segundo José Dami&o da Cunha, este mecanismo «vigora sobretudo no
processo candnico e com a finalidade de garantir que as causas mais importantes
ndo transitem em julgado, sem haver duas pronuncias sobre 0 ojecto do proces
so». Ibidem.

" 1dem, ibidem.

"7 1dem, ibidem, p. 254.
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0s casos em que o Tribunal da Relacdo confirme uma decisdo
condena-tdria da primeira instdncia em processo por crime a que seja
aplicavel pena de prisdo superior a oito anos (artigo 400.°, alinea f) a
contrario) — e ndo a delimitar «a cognicdo do STJ apenas aquilo que
nédo foi objecto de confirmagdo» — situacdo em que a «dupla conforme»
possuiria uma «efic4cia positiva»''®. Por outras palavras: ou o Tribunal da
Relacdo confirma na integra a decisdo proferida pelo tribunal de primeira
instancia e preclude-se o acesso ao Supremo Tribunal de Justica, ou isto
ndo acontece, pelo que havera lugar a recurso para este Tribunal, o qual
pode ter como fundamento quaisquer questdes de que pudesse conhecer a
deciséo recorrida (artigo 410.°, n.° 1), neste caso, a decisdo da Relacéo.
Para além disto, embora, nos termos do artigo 433.°, 0S recursos
interpostos para o Supremo Tribunal de Justica visem exclusivamente o
reexame da matéria de direito, ele «continua a conhecer oficiosamente
dos vicios referidos no artigo 410.°-2 (...) no tocante a toda a deciséo,
pelo que ndo parece consistente que se queira agora reduzir 0 ambito de
cognicdo do STJ a questdes meramente controversas»'*®. Em boa
verdade, como salienta, José Damido da Cunha, tudo isto justifica que
se diga que o Iegislador «faz um uso (muito) discreto do principio da
dupla conforme»*.

Em segundo lugar, partindo do que acabamos de referir sobre o
ambito de cognicdo do Supremo Tribunal de Justica, em matéria de
recursos interpostos dos acordaos da Relacdo, cumpre advertir, na li-
nha de pensamento daquele Autor, para o exagero em que, eventual-
mente, terd vindo a cair o legislador da revisdo, pelo facto de néo ter
estatuido que o recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justica
versasse exclusivamente sobre matéria de direito. E que da letra da lei
actualmente em vigor concluir-se-4 que a um recurso em matéria de
facto interposto para a Relacdo pode acrescer um injustificavel recurso
de revista alargada para o Supremo Tribunal de Justica, herdado, in
totum, da versdo originaria do Codigo. Por outro lado, mesmo que se
trate de um recurso per saltum dos acordaos finais do tribunal colectivo
para este Tribunal Superior, quando visar exclusivamente «o reexame de
matéria de direito», no fundo, o recurso também néo deixara de possuir
essa natureza de revista alargada. Segundo José Damido da Cunha,
«que a figura da revista alargada tinha pleno sentido na ldégica» do
texto de 1987 «— onde vigorava, por ndo haver qualquer razdo, um
recurso em matéria de facto — é indiscutido. Ora, existindo um recur-
so em matéria de facto, seria de esperar, em plena consonancia com as
regras de celeridade processual e com a ideia de impedir duplicacdo de
juizos e de eliminar os riscos de regressdo processual, que o STJ se
visse investido numa jurisdicdo de estrito conhecimento da matéria de
direito». Para o Autor, «havendo efectivo recurso em matéria de facto»
seria «mais coerente ter prescindido» do conhecimento dos vicios enun-

118 1dem, ibidem, p. 255.
19 |dem, ibidem.
120 ) dem, ibidem, p. 254.
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ciados no n.° 2 do artigo 410.°, «e, consequentemente, impedir com
esse fundamento, qualquer decisdo de reenvio por parte do STJ»**. Em
sua opinido, «o facto de, ao menos potencialmente, dois tribunais supe-
riores poderem pronunciar-se sobre 0 mérito da causa (...)» correspon-
de «a uma situacdo de originalidade nacional». Porém, «esta possibili-
dade de cumular juizos (ou de ;uizos sobre juizos)» parece-lhe, «a todos
os titulos, altamente duvidosa»*4.

Em terceiro lugar, ndo podemos deixar de salientar que estamos a
referir-nos a um recurso efectivo em matéria de facto. Analisado o ac-
tual artigo 364.° do Codigo de Processo Penal, pode afirmar-se que em
relacdo «a audiéncia em tribunal singular, as solucdes se ndo afastam
das previstas»'?® na sua versdo anterior. Assim, «as declaracdes prestadas
oralmente em audiéncia que decorrer perante o tribunal singular sédo
documentadas na acta, salvo se, até ao inicio das declaracdes do
arguido (...), o Ministério Publico, o defensor, ou 0 advogado do assis-
tente declararem unanimemente para a acta que prescindem da docu-
mentacdo» (n.° 1), todavia, «se ndo estiverem a disposicdo do tribunal os
meios técnicos idoneos a reproducdo integral das declaracdes, o juiz dita
para a acta o que resultar das declaragcdes prestadas.(...)» (n.° 2).
Trata-se de um caso em que lei impde expressamente a documentacao
das declaragOes prestadas que se destina «fundamentalmente a facilitar
a apreciacao da prova pelo tribunal superior», 0 que, como se vera, nao
acontece no artigo 365.°. Com efeito, «se ndo for feita a declaracéo, o
tribunal superior, em caso de recurso, conhecera amplamente da maté-
ria de facto»'?®, estando, por isso, assegurado o recurso de mérito que
venha a interpor-se das decisdes do tribunal singular para a Relagéo.

Diferentemente se passam as coisas no que respeita a solucdo le-
galmente consagrada no caso da audiéncia em tribunal colectivo. Dai o
alerta de Jodo Damiéo da Cunha. Nesta situacdo «faz-se prevalecer o

12 1dem, ibidem, p. 257. Para o Autor, «é esta, de resto, uma das licdes do

direito comparado, onde legislacbes que consagram figuras de recurso asseme
Ihadas a nossa revista alargada o fazem para suprir a auséncia de um recurso em
matéria de facto e que, pelo contrario, legislacGes, sobretudo as mais recentes
como a italiana, que conhegam recursos em matéria de facto (Apelacéo) tém por
preocupacgédo expressa restringir fortemente a intervengdo do Supremo Tribunal
em matéria de controlo de motivacao».

122 segundo as suas palavras, «é certo que o legislador se socorre do meca
nismo da «dupla conforme», mas convenhamos que, pelo menos na interpretacdo
que julgamos mais adequada, tal mecanismo é manifestamente insuficiente; no
minimo deveria ainda fazer-se intervir o STJ apenas em questdes em que, eventual
mente, tenha havido contradicdo entre decisdo de I.* instancia e Tribunal da Rela
¢ao». ldem, ibidem, p. 266.

123 |dem, ibidem, p. 258.

124 Note-se que actualmente s6 ndo havera lugar & documentacdo quando
existir uma declaracdo unanime no sentido de se prescindir dela, ao passo que na
versdo originaria do Cadigo se exigia uma declaracdo para que essa documenta
cao viesse a ter lugar. Ver, supra, nota 81.

12> Manuel Lopes Maia Gongalves, Cédigo..., cit., p. 652.
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principio geral ja contido no artigo 363.° (..)»'%, segundo o qual, «as

declaracdes prestadas oralmente na audiéncia sdo documentadas na acta
quando o tribunal puder dispor de meios estenotipicos, ou
esteno-graficos, ou de outros meios idéneos a assegurar a reproducéo
integral daquelas, bem como nos casos em que a lei expressamente o
Impuser». Para Maia Gongcalves, estabelece-se aqui «um principio geral
de documentacdo de declaracbes orais também aplicavel nos
julgamentos efectuados pelo tribunal colectivo e pelo juri; isto resulta
até claramente do confronto com o artigo seguinte, este sim aplicavel
somente nos julgamentos efectuados pelo juiz singular. Ndo se trata,
alias, de um registo de prova para efeito de recurso, mas tdo-s6 de um
meio de controlo da prova, em ordem a prevenir a correspondéncia
entre a que é produzida e a que resulta do julgamento e a auxiliar o
tribunal que efectua o julgamento a rememorar a producdo da prova
(,.)»*". Ora, como a lei ndo impde expressamente a documentacio na
acta das declaracdes produzidas na audiéncia que decorrer perante o
tribunal colectivo, se «o tribunal ndo dispuser dos meios técnicos, ndo
ficardo elas documentadas na acta, nem o juiz ditara para esta 0 que
delas resulta»'?®. Nessa medida, podera ficar precludido o recurso
efectivo em matéria de facto, interposto dos acorddos do tribunal
colectivo para a Relagdo, quando 0s mecanismos necessarios ao
registo da prova produzida em audiéncia de julgamento nédo estiverem
a disposicao daquele tribunal.

E certo que, como denota Jose Damido da Cunha, «caso nao exis-
tam tais mecanismos a disposicdo do tribunal, ndo estard necessaria-
mente precludido um recurso em matéria de facto, desde que, nos ter-
mos do artigo 430.° do Proj. de Revisdo, do processo constem todos os
meios de prova que serviram de base a decisdo (...)»'*. Realmente,
preceitua o artigo 431.° do Cddigo de Processo Penal em vigor que
«sem prejuizo no disposto no artigo 410.°, a decisdo do tribunal de 1.2
instancia sobre a materia de facto pode ser modificada: a) Se do pro-
cesso constarem todos os elementos de prova que lhe serviram de base;
b) Se, havendo documentagdo da prova, esta tiver sido impugnada nos

termos do artigo 412.°, n.° 3; ou c) Se tiver havido renovacdo da prova».

Tratando-se de condicBes «alternativas»'®, basta que se verifique o
condicionalismo de qualquer uma das alineas para que a Relagdo possa
alterar a decisé@o do tribunal colectivo em matéria de facto. E evidente
que, neste momento, o condicionalismo que mais nos cativa é o que se
encontra plasmado na alinea a). No entanto, mesmo que este se verifi-
que, ndo deixara de se traduzir numa «situacdo que certamente se afi-
gura meramente residual e, por isso, surge como mera salvaguarda para

hip6teses extraordinarias»*®.

126 1056 Dami&o da Cunha, A Estrutura..., cit., loc. cit., p. 258.
127 Manuel Lopes Maia Gongalves, Cédigo..., cit., p. 649.

128 |dem, ibidem.

129 3osé Damido da Cunha, A Estrutura..., loc. cit., p. 258.

39 Manuel Lopes Maia Gongalves, Cédigo..., cit., p. 760.

31 José Damido da Cunha, A Estrutura..., lo. cit., p. 258.
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N&o devemos esquecer que curamos de saber até que ponto esta
solucdo legalmente consagrada permitira efectivar um verdadeiro re-
curso em matéria de facto dos acordaos proferidos tribunal colectivo, a
Interpor para a Relagdo. Ora, se bem pensamos, quando se trata de um
recurso das decisdes do tribunal singular esta questao ja ndo se coloca
com a mesma intensidade, melhor dizendo, nem sequer se colocara,
visto que, em face do regime estabelecido no Cédigo, aquela hipotese
se encontra bem mais salvaguardada, ou, se quisermos, remediada.
Por um lado, temos presente a obrigatoriedade legal da documentacéo
das declarac@es prestadas na audiéncia perante aquele tribunal, que a
partida assegura a Relacdo a possibilidade de alterar a deciséo sobre a
matéria de facto, por ele proferida. Por outro, nesta situacdo, mesmo
que tenha havido renlincia ao recurso em matéria de facto (artigo 428.°,
n.° 2) e mesmo que ndo constem do processo todos os elementos que
serviram de base a decisdo nesta materia, o tribunal da Relagdo sempre
podera julgar segundo a modalidade de revista alargada (artigo 410.°).
Embora nédo possa alterar a matéria de facto e, muito menos, renovar a
prova (artigo 430.°), o tribunal ad quem tem sempre a faculdade de se
pronunciar pelo reenvio do processo para novo julgamento.

Convenhamos que 0 nosso problema € outro e, potencialmente,
bem mais gravoso, face ao principio do duplo grau de jurisdicdo em
matéria de facto, que a Lei n.° 59/98 teve a intencdo de efectivar. Es-
tando em causa uma decisdo proferida em primeira instancia pelo tri-
bunal colectivo, «devemos afirmar que mau sera que, por qualquer for-
ma se ponha em causa o direito aos recursos sobre matéria de facto, em
consequéncia da inexisténcia de meios de reproducdo». Segundo José
Damido da Cunha «isto significaria reduzir o @mbito dos recursos a
matéria de direito e portanto a um sé grau de jurisdicéo (...)». Como é
evidente, o recurso em matéria de facto tem que ser um efectivo recurso
em matéria de facto e ndo pode ser subvertido numa qualquer forma de
duplicacdo de recurso exclusivo em matéria de direito»'*2. Sendo assim,
quase serimos levados a dizer que este «pode fazer sair pela janela o
que pretendeu fazer entrar pela porta». No fundo, a nosso ver, corre-se
0 risco de tudo acabar por ficar na mesma e de se frustrarem a
expectativas do legislador da revisédo, ou, mais ainda, de se originarem
custos excessivos em termos de celeridade processual e de estabilidade
das decisGes judiciais, na medida em que a hipdtese que estamos a con-
figurar pode originar também um cumulo de juizos sobre juizos. E que,
como advertia José Damido da Cunha «embora ndo expressamente re-
ferido pelo Proj. de Revisdo, quando ndo haja documentacdo da mate-
ria de facto ou ndo constem do processo todos os elementos que servi-
ram de base a decisdo, 0 recurso é necessariamente interposto perante
0 STJ, mesmo que eventualmente se queiram censurar 0s Vvicios previstos
no artigo 410.° do CPP»"®. Por outras palavras, o legislador de 1998

132
133

Idem, ibidem.
Idem, ibidem.
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ao pretender consagrar um duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto,
relativamente as decisdes proferidas pelo tribunal colectivo, mas néo
assegurando a documentacdo das declara¢des produzidas na audiéncia,
pode acabar por néo efectivar aquele recurso de mérito para a Relacéo,
transmutando-o, afinal, num forgoso recurso de revista alargada para
0 Supremo Tribunal de Justica (artigos 400.° e 434.°), gerador de certos
«inconvenientes» que ndo se anteviam na versao originaria do Codigo
de 1987.

Relativamente a tudo o que foi dito e questionado, sera imperioso
proceder, pela nossa parte, a uma reflexdo adicional em face do texto
do Codigo de Processo Penal actualmente em vigor.

Antes de mais, afiguram-se obviamente legitimas todas as duvi-
das colocadas por José Damido da Cunha, concernentes ao Projecto de
Revisdo. Nessa medida, entendemos por bem toma-las em devida con-
sideracdo neste nosso trabalho. Todavia, no que respeita, de um modo
particular, ao ambito de cogni¢cdo do Supremo Tribunal de Justica, de-
finido pelo novo regime normativo, quando esteja em causa um recurso
para este Tribunal de uma decisdo proferida em 2.% instancia pela
Relacdo, bem como a efectivacdo do recurso em matéria de facto dos
acordaos finais do tribunal colectivo para a Relac¢do, ndo podemos dei-
xar de alertar para dois aspectos que se nos parecem dotados de alguma
pertinéncia.

Assim, diz-nos aquele Autor que «de acordo com o artigo 436.°,
se 0 STJ decretar o reenvio, o0 novo julgamento compete ao tribunal
(...) que proferiu a deciséo recorrida. Nos termos do Proj. de Reviséo,
decisdo recorrida tanto pode ser a decisdo de 1.% instancia como a deci-
sdo da Relacdo (no caso de esta ndo julgar de forma conforme) ou even-
tualmente uma e outra. Por esta via, agrava-se a Possibilidade de se
verificar um continuo e perpétuo repetir de juizos»**. Na verdade, sdo
extremamente relevantes estas preocupacdes, antes de mais, no domi-
nio da celeridade processual. Porém, é conveniente lembrar que, nos
termos do disposto no n.° I, do actual artigo 426.°-A, do Codigo de
Processo Penal — aqui previsto em virtude da eliminacédo do anterior
artigo 436.° —, «quando for decretado o reenvio do processo, 0 novo
julgamento compete ao tribunal, de categoria e composicao idénticas
as do tribunal que proferiu a decisdo recorrida, que se encontrar mais
proximo». Se, a partida, este preceito ndo nos coloca grandes proble-
mas no caso de a «decisdo recorrida» se tratar de uma decisdo proferi-
da por um tribunal de | . instancia, em especial, se o reenvio do processo
para novo julgamento respeitar a um recurso de acérddos finais pro-
feridos pelo tribunal colectivo que vise «exclusivamente o reexame em
matéria de direito», interposto per saltum («directo») para o Supremo
Tribunal de Justica, ja 0 mesmo néo sucede quando a «decisdo recorri-
da» se traduzir num acérddo da Relacdo desconforme com decisdo da

I a

instancia (artigos 400.° a contrario e 432.°, alinea b) ). Nesta situa-

34 |dem, ibidem, p. 257.
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¢cdo — como referimos atras —, de acordo com o preceituado nos
artigos 410.° e 434.°, o recurso ndo deixaria de ser, mesmo assim, um
recurso de revista alargada. Com efeito, a questdo que se levanta,
neste momento, prende-se, precisamente, com a eventualidade de o
Supremo Tribunal de Justica poder reenviar, no caso em apreco, O
processo para novo julgamento. Em boa verdade, face da letra do
artigo 426.°-A — em especial, do segmento «que se encontrar mais
proximo» —, tal hipdtese afigura-se-nos de todo impossivel, pois, em
nosso entender, esta disposicdo encontra-se prevista apenas para o
caso de a «deciséo recorrida» ter sido proferida por um tribunal de
|.% instancia e nunca pela Relagdo. Sendo assim, pelas razdes ja
apontadas, pensamos que este recurso interposto das decisbes da
Relacdo para o Supremo Tribunal de Justica deveria ter sido concebido
COMO um recurso que versasse exclusivamente sobre matéria de
direito, sem mais.

Quanto ao segundo aspecto, considerando as preocupacdes de José
Damido da Cunha, a respeito da ndo efectivacdo do recurso em matéria
de facto para a Relacdo, em virtude da eventual impossibilidade de
documentacdo da prova produzida na audéncia perante o tribunal co-
lectivo, pensamos que o recurso de revista alargada para o Supremo
Tribunal de Justica ndo se apresentara tdo descabido como isso. Se tal
ndo acontecesse, e 0s poderes deste Tribunal se circunscrevessem ex-
clusivamente a matéria de direito, parece que o arguido ficaria, agora,
muito mais desprotegido do que «encontrava» — se é que verdadeira-
mente se encontrava «desprotegido» — nos termos do regime de re-
cursos anteriormente previsto, o qual, diante do «cenario de nuvens
cinzentas» que pairam sobre o regime actualmente em vigor, nos pare-
cia preferivel e bem mais adequado.

5. A CONSAGRACAO DO DIREITO AO RECURSO DE SETENCA
CONDENATORIA EM MATERIA PENAL NO ORDENAMENTO
JURIDICO DE MACAU

Por fim, ndo seria compreensivel que concluissemos esta nossa
tarefa sem abordarmos, embora de forma bastantante abreviada, a ques-
tdo do duplo grau de jurisdicao, inclusive a temaética relativa ao direito
de recurso em matéria de facto, no campo especifico do ordenamento
juridico-processual penal de Macau.

No que concerne ao direito de recurso de sentenca condenatoria
em matéria penal, em geral, sobre o qual nos temos vindo a debrucar,
podemos afirmar, com seguranca, que tudo o dissemos acerca da sua
consagracdo na Grundnorm da Republica Portuguesa se aplica inevita-
velmente ao ordenamento juridico-constitucional de Macau. A este ni-
vel, resta-nos destacar que, nos termos do n.° |, do artigo 292.° da Cons-
tituicdo da Republica, «o territério de Macau, enquanto se mantiver
sob administracdo portuguesa, rege-se por estatuto adequado a sua si-
tuacéo especial (...)». Por sua vez, dispde o artigo 2.° do Estatuto Orga-
nico de Macau que «o territorio de Macau constitui uma pessoa colec-
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tiva de direito publico e goza, com ressalva dos principios e no respeito
dos direitos, liberdades e garantias estabelecidos na Constituicdo da
Repuablica e no presente Estatuto, de autonomia administrativa, econo-
mica, financeira, legislativa e judiciaria». Conjugando estes dois pre-
ceitos, a doutrina defende, em unissono, que os direitos, liberdades e
garantias, o seu regime (em especial, o artigo 18.°), bem como os prin-
cipios fundamentais da Constitui¢do se aplicam no ordenamento juri-
dico de Macau, vinculando e limitando o exercicio do poder legislativo
autonomo deste Territorio, ainda, sob administracdo portuguesa. Em-
bora o texto constitucional ndo se aplique directa e totalmente a Ma-
cau, isto ndo exclui que o catalogo dos direitos, liberdades e garantias,
gozem ai de uma consagracao indirecta, por forca do artigo 2.° do Esta-
tuto Orgénico. Deste modo, afirma-se a tese do «dualismo constitucio-
nal», sustentada por Gomes Canotilho e Vital Moreira. Para estes Au-
tores, por um lado, o ordenamento constitucional da Republica portu-
guesa «ndo se aplica por si mesmo a Macau», por outro, «o ordenamento
basico do territorio de Macau (...) é reconhecido mas ndo absorvido
pelo primeiro». Com efeito, «tendo remetido o ordenamento fundamen-
tal de Macau para um Estatuto especifico, a CRP absteve-se de se ocu-
par do Territorio e de se lhe aplicar directamente. Mas isso ndo impe-
dia naturalmente que o Estatuto viesse, por sua vez, a reenviar para a
Constituicao, fazendo esta aplicar-se ao Territdrio em maior ou menor
medida. O dualismo ordenamental é densificado por um sistema de
reenvios reciprocos, a CRP devolve para o Estatuto, e este pode reenviar
para a Constituicdo»**. Como se denota, a grande utilidade destas con-
sideracdes dogmaticas reside fundamentalmente no facto de nos forne-
cer uma argumentacédo suficiente e bastante para defesa da consagra-
¢do do principio do duplo grau de jurisdicdo em materia penal no orde-
namento juridico de Macau. Em face do artigo 2.° do estatuto Organico
é evidente que o artigo 32.°, n.° | da Constituicdo da Republica, tem
aplicacdo no Territorio, 0 mesmo sera dizer que o seu direito processual
penal «assegurara todas as garantias de defesa, incluindo o recurso».
Este direito vigora na ordem juridica de Macau «ndo por efeito pro-
prio, mas por exclusiva ac¢do das normas constitucionais do Territo-
rio, essencialmente contidas no seu Estatuto Organico»*3°.

Consequentemente, o Cddigo de Processo Penal de Macau, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 48/96/M, de 2 de Setembro, contempla no
seu artigo 389.°, como referimos atras, o principio da recorribilidade,
segundo o qual «é permitido recorrer dos acérdaos, sentencgas e despa-
chos cuja irrecorribilidade ndo estiver prevista na lei».

135 J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, a Fiscalizagdoda Constituciona-
lidade das Normas de Macau, in Revista do Ministério Publico, Ano 12.°, n.° 48,
Outubro-Dezembro, 1991, pp. 14-16.

13 vitalino Canas, Relagdes entre o ordenamento constitucional portugués e
0 ordenamento juridico do territorio de Macau, Separata do Boletim do Ministé
rio da Justica, n.° 365, Lisboa, 1987, p. 16.
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Para além disto, € essencial referir que apesar de a organizacao
judiciaria de Macau nédo estar completamente definida e, ainda, ndo ter
sido instituido o Tribunal de Ultima Instancia, previsto na Lei Basica
da futura Regido Administrativa Especial de Macau — com todos 0s
inconvenientes que dai advém, para a sua autonomia futura —, os tri-
bunais do Territdrio encontram-se «investidos na plenitude e exclusi-
vidade de jurisdicdo», desde o dia | de Junho do corrente ano™’. Nessa
medida, actualmente, salvo raras excepgOes, todos 0s recursos em ma-
téria penal sdo interpostos para o Tribunal Superior de Justica, que fun-
ciona («provisoriamente»?) como tribunal de Gltima instancia.

Passemos entdo, agora sim, muito brevemente — pois o tempo
que pensavamos dispor acabou por nos «trair» —, a uma analise «su-
maria» da estrutura dos recursos consagrada no ordenamento
jurico-pro-cessual penal do Territério de Macau.

Antes de mais, é conveniente fazer uma referéncia especial a Lei
de Bases da Organizacdo Judiciaria de Macau'® — Lei n.° 119/91, de
29 de Agosto —, nos termos da qual «o Tribunal Superior de Justica €
0 6rgdo superior da hierarquia dos tribunais de Macau (...)» (artigo 11.°),
a cujas secgOes compete «julgar os recursos que ndo sejam da compe-
téncia do plenario»™ (artigo 14.°, n.° 2, alinea a)). Deste modo, consi-
derando o que ficou dito acerca do principio da recorribilidade, depreen-

137 Decreto do Presidente da Republica n.° 118-A/99, de 20 de Marco. Esta
deciséo presidencial operou-se com fundamento no disposto no artigo 72.° do
Estatuto Organico, nos termos do qual se atribuia ao Presidente da Republica a
competéncia para, ouvido o Conselho de Estado e o Governo da Republica, deter
minar o momento a partir do qual os tribunais do Territorio de Macau deveriam
ser investidos na plenitude e exclusividade de jurisdicdo. N&o olvidando o peso
da transicdo de soberania, que se aproxima, este acto ndo deixou de significar,
também, que a autonomia da organizacdo judiciaria de Macau, até ai limitada,
estava apta para atingir a sua maioridade. Mesmo assim, ficaram salvaguardadas
as competéncias do Tribunal Constitucional nos casos de apreciagdo da constitucio-
nalidade e da legalidade, em sede de fiscalizacdo abstracta preventiva e sucessi
va, (artigos 11.°, n.° I, alinea e); 30.°, n.° |, alinea a); 40.°, n.° 3, do Estatuto
Orgéanico de Macau), bem como as competéncias dos Tribunais da Comarca de
Lisboa, ou de «outro tribunal que ndo o de Macau», relativamente as «accdes civeis
e criminais em que seja reu o Governador ou 0s Secretarios-Adjuntos, enquanto
durarem as suas funcdes (...)», (artigo 20.°, n.° 3 do Estatuto do Organico).

138 Segundo o disposto no artigo 10.° do Cédigo de Processo Penal de Ma
cau, «a competéncia dos tribunais em matéria penal € regulada pelas disposicdes
deste Cddigo e, subsidiariamente, pela legislacdo relativa a organizacao judicia
ria». Ora, conjugando esta norma com o n.° 2, do artigo 23.°, do Decreto-Lei n.° 17/
/92/M, de 2 de Margo, nos termos do qual «sempre que a lei ndo preveja a inter
vencao do colectivo, os tribunais funcionam como tribunal singular», resulta que
todos 0s processos crime cujo julgamento ndo caiba na competéncia do tribunal
colectivo (artigo 12.° do Codigo de Processo Penal), devem ser julgados por tri
bunal singular.

139 Nos termos do artigo 54.°, do Decreto-Lei n.° 17/92/M, de 2 de Mar¢o —
que desenvolveu a Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria de Macau —, «0s re
cursos da 2.% instancia», em matéria penal, viriam a ser abolidos.
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de-se que, em matéria penal, os recursos das decisdes proferidas em
| .2 instancia pelo tribunal colectivo ou pelo tribunal singular sdo inter-
postos necessariamente para o Tribunal Superior de Justica.

No gue concerne a matéria de recursos ordinarios devemos subli-
nhar que em Macau, tal como em Portugal, foi introduzido o principio
da tramitacdo unitaria. Assim, comeca por dispor o n.° | do artigo
400.° que «o0 recurso pode ter como fundamento quaisquer questdes de
direito de que pudesse conhecer a decisdo recorrida», preceituando o
n.° 2 deste artigo que «o recurso pode ter também como fundamentos,
desde que o vicio resulte dos elementos constantes dos autos, por si s6
ou conjugados com as regras da experiéncia comum: a) a insuficiéncia
para a decisdo da matéria de facto provada; b) a contradi¢do insanavel
da fundamentacdo; c) erro notorio na apreciacdo da prova. Por seu turno,
0 n.° 3 determina que «o0 recurso pode ter ainda como fundamento a
inobservancia de requisito cominado sob pena de nulidade que ndo deva
considerar-se sanada.

Ora, encontramo-nos em plenas condicdes para afirmar que a letra
deste preceito ndo nos € inteiramente desconhecida. Sendo assim, evi-
tando «cair na tentacdo» de repetirmos aqui tudo o que se referiu rela-
tivamente a tramitacdo dos recursos ordinarios consagrada no Cédigo
de Processo Penal da Republica, constatamos que no Cédigo de Pro-
cesso Penal de Macau se encontra plasmado um recurso ndo menos
nosso conhecido, ou seja, 0 recurso em matéria de direito na modali-
dade de revista alargada’®.

Na verdade, o recurso das decisdes do tribunal colectivo ou do
tribunal singular interposto para o Tribunal Superior de Justica, pare-
ce-nos ser, a partida, um recurso em matéria de direito. Contudo, nada
impede que, dentro de certas condicdes, os vicios referidos no n.° 2 do
artigo 400.° possam constituir também fundamentos desse recurso, 0
que permite ao tribunal ad quem alargar os seus poderes de cognicao a
matéria factica. Porém, ndo é despiciendo salientar, tais vicios devem
resultar dos elementos constantes dos autos, por si s6 ou conjugados
com as regras da experiéncia comum.

10 Nao podemos deixar de salientar que a interpretacdo e até o enunciado
deste artigo, apresentados por Leal Henrigues e Simas Santos no seu Codigo de
Processo Penal Anotado, afigura-se um pouco curiosa, para ndo dizermos estra-
nha. Acontece que a letra do preceito comeca por se diferenciar daquela que, se
ndo estamos em erro, corresponde a versdo oficial do Codigo. Assim, no Cadigo
Anotado pelos Autores preceitua-se que «0 recurso pode ter como fundamento
guaisquer questdes» (sem mais) «de que pudesse conhecer a decisdo recorrida,
ndo sendo enunciada a expressao «questdes de direito». Por outro lado, o n.° 2 do
mesmo artigo tem a seguinte letra: «o recurso pode ter como fundamentos, desde
que o vicio resulte dos elementos constantes dos autos (...)». Como se denota ndo
consta do texto o termo «também». Ora, este enunciado linguistico pode
prestar-se a outras interpretacdes do referido preceito que, salvo o devido
respeito pelos Autores, podem ndo condizer com aquela que neste trabalho
corremos 0 risco de defender. Cfr. Codigo de Processo Penal de Macau —
Notas — Legislacdo, Macau, 1997, pp. 819 ess.
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Por outro lado, a figura do reenvio também se encontra presente
nesta tramitacdo unitaria dos recursos ordinarios, prevista no Codigo
de Macau. Nos termos do artigo 418.°, n.° | «<sempre que, por existirem
0s vicios referidos nas alineas do n.° 2 do artigo 400.°, néo for possivel
decidir da causa, o tribunal a que o recurso se dirige determina o reenvio
do processo para novo julgamento (...)». Neste caso, podem colocar-se
duas hipoéteses: «se o reenvio for de processo do tribunal singular, o
novo julgamento compete ao tribunal colectivo» (n.° 2); se o reenvio
for de processo do tribunal colectivo, o novo julgamento compete a
tribunal colectivo formado por juizes que ndo tenham intervindo na
deciséo recorrida» (n.° 3).

Finalmente, «apressando» um pouco mais a feitura deste «rotei-
ro», & extremamente importante salientar que o Tribunal Superior de
Justica goza da possibilidade de renovar a prova, mas nem sempre o
podera fazer. Assim, «quando tenha havido documentacdo das declara-
cOes prestadas oralmente perante o tribunal singular ou o tribunal co-
lectivo, o Tribunal Superior de Justica admite a renovacao da prova se
se verificarem os vicios referidos nas alineas do n.° 2 do artigo 400.° e
houver razdes para crer que aquela permitira evitar o reenvio do pro-
cesso» (artigo 415.°, n.° 1).

Para darmos por concluida esta pequena andlise, é exigivel que
estabelecamos algumas comparacdes entre o regime da revista alarga-
da previsto neste Cdodigo e o regime da revista alargada contemplado
na versao originaria do Codigo de Processo Penal Portugués, evidencian-
do, sempre que possivel, os aspectos que mais os poderdo diferenciar.

Em primeiro lugar, deve dizer-se que, contrariamente ao que acon-
tecia e acontece com o Supremo Tribunal de Justica, o Tribunal Supe-
rior de Justica de Macau tem sempre a possibilidade de proceder a
renovacao da prova, desde que estejam cumpridos cumulativamente
certos requisitos. Melhor dizendo, o Tribunal Superior de Justica pode
proceder nesse sentido: a) qundo tenha havido documentacdo das de-
claracbes prestadas oralmente perante o tribunal singular ou o tribunal
colectivo; b) quando se verificarem os vicios previstos nas alineas do
n.° 2 do artigo 400.°; c) e quando houver razdes para crer que a renova-
cdo da prova permitird evitar o reenvio do processo. Sendo assim, pa-
rece-nos que se alargam verdadeiramente os poderes de cogni¢ado da-
quele Tribunal em sede de recursos. Neste caso, poderemos afirmar,
grosso modo, que os poderes de cognic¢do do Tribunal Superior de Jus-
tica sdo passiveis de ser equiparados aos poderes de cogni¢cdo da Rela-
¢do, 0 que em nada contradiz o disposto no n.° | do artigo 55.°, do
Decreto-Lei n.° 17/92/M, de 2 de Margo, segundo o qual «o Tribunal
Superior de Justica conhece de facto e de direito».

Em boa verdade, em caso de renovacao da prova, o Tribunal Su-
perior de Justica acaba por aceder a matéria de facto, embora esta pos-
sibilidade seja «filtrada» pela existéncia e conhecimento dos vicios
enunciados no n.° 2 do artigo 400.° e desde que tenha havido documen-
tacdo das declaracdes prestadas oralmente perante o tribunal a quo.
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Ora, para que isto possa acontecer, é necessario, desde logo, em nosso
entender que «nao tenha havido rendncia ao recurso em matéria de
facto». Por outras palavras, € imperioso que, nos termos do n.° | do
artigo 345.° do Cddigo de Processo Penal de Macau, o Ministério Pa-
blico, o defensor ou o advogado do assitente, tenham declarado que
nao prescindem da documentacao das declaragbes prestadas oralmente
em audiéncia que decorra perante o tribunal singular, e nos termos do
n.° 2 deste artigo, 0s mesmos sujeitos processuais declarem, também,
que néo prescindem da documentacédo das declarac6es prestadas oral-
mente perante o tribunal colectivo e puserem «a disposicao do tribu-
nal, se necessario, meios técnicos idoneos a assegurar a reproducao
integral daquelas». Por outro lado, tal como acontece em Portugal, s6 a
documentacao das declaracdes prestadas oralmente perante o tribunal
singular é imposta expressamente pela lei. Assim, preceitua o n.° 4 do
artigo em analise que «no caso previsto no n.° I, se ndo estiverem a
disposicdo do tribunal meios técnicos idoneos a reprodugéo integral
das declaracdes, o juiz dita para a acta o que resultar das declaragdes
prestadas». Note-se que, em face do Codigo de Processo Penal de Ma-
cau, continua a valer o principio geral de documentacédo de declaracdes
orais (artigo 345.°). Porém, em nosso entender, a grande «vantagem
inovadora» que este Codigo encerra em matéria de registo de prova,
relativamente ao Codigo da Republica, é a possibilidade deixada ao
Ministério Publico, ao defensor, ou ao advogado do assistente de colo-
carem a disposicao do tribunal colectivo «os meios técnicos idoneos»
para assegurar a sua reproducéo. Isto permitira ao Tribunal Superior de
Justica, desde que estejam preenchidos os outros dois requisitos, a que
fizemos alusdo, proceder a renovagao da prova produzida, bem como
conhecer e alterar a matéria de facto dada como provada na .2 ins-
tancia.

Para a jurisprudéncia do Tribunal Superior de Justica a matéria de
facto fixada pelo tribunal colectivo™* é intocavel. Por isso, ndo havendo
registo da prova, aquele Tribunal apenas podera alargar os seus poderes
de cognicdo a matéria factica, na medida em que sejam despistados 0s
vicios enunciados no n.° 2 do artigo 400.°, e 0 possam ser nos termos ai
previstos. o Tribunal Superior de Justica tem entendido que «(...) 0S
seus poderes, em relacdo a matéria de facto, ndo sdo absolutos, mas sim
limitados, porquanto, nos recursos interpostos das decisdes finais do
Tribunal Colectivo (...) 0 seu conhecimento se baseia nos documentos,
na matéria de facto fixada, e em quaisquer elementos constantes dos
autos, por si s6 ou conjugados com as regras da experiéncia. S6 pode
alterar a mateéria de facto fixada se do processo constarem to-

141 Nos termos do n.° 2 do artigo 55.° do Decreto-Lei n.° 17/92/M, de 2 de
Marcgo, «nos recursos interpostos das decisdes finais do tribunal colectivo, o Tri-
bunal Superior de Justica baseia-se nos documentos, respostas aos quesitos e em
quaisquer outros elementos constantes dos autos, por si s6 ou conjugados com as
regras da experiéncia comumy.
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dos os elementos de prova que serviram de base a tal fixacao; (...) Nao
tendo a prova produzida perante o Tribunal Colectivo sido documenta-
da, nos termos do n.° 2 do artigo 345.° do CPPM e podendo aquele
tribunal chegar a conclusdo a que chegou através do confronto dos di-
versos meios de prova produzida na audiéncia, ndo pode agora este
TSJ sindicar eventuais erros na fixagdo da prova feita por aquele Tri-
bunal»*2, No mesmo sentido, deve ser ainda referido o Acérddo de 6/
5/98', onde se determina que «a matéria de facto elencada no acérdio
condenatorio proferido sem prévio registo da prova € intocavel, salvo
se existir contradicéo, insuficiéncia e se constarem dos autos todos o0s
elementos que conduziram a resposta alteranda ou seja evidente que,
pelos dados da experiéncia a conclus@o deva ser outra».

Finalmente, devemos focar um outro aspecto de particular inte-
resse para a nossa apreciacdo. Referimo-nos ao facto de os vicios que
também podem servir de fundamento ao recurso, nos termos do artigo
400.°, n.° 2, terem de resultar «dos elementos constantes dos autos, por
si sO ou conjugados com as regras da experiéncia comum». Ora, como
sabemos, segundo o exposto no artigo 410.°, n.° 2, do Cédigo de Pro-
cesso Penal Portugués, tais vicios devem resultar «do texto da decisdo
recorrida». Cotejando os preceitos de ambos os Codigos é facil detectar
que existe entre eles uma diferenca notdéria em termos gramaticais, 0
que poderia fazer supor que o leque de instrumentos colocados a dis-
posicdo do tribunal de recurso para a despistagem dos referidos vicios,
seria bem mais alargado em face do Codigo de Processo Penal de Ma-
cau, do que no Cdédigo de Processo Penal Portugués. Todavia, ndo tem
sido essa a posicado sutentada pelo Tribunal Superior de Justica que, se
bem pensamos, faz uma interpretacdo restritiva do artigo 400.°, n.° 2
do Cdodigo em vigor no Territorio. Segundo a sua Jurisprudéncia, aque-
les vicios tém «(...) de resultar dos proprios elementos da decisdo re-
corrida, por si s, ou com o apelo as regras da experiéncia comum (...),
ndo se incluindo aqui eventuais contradicOes entre a decisdo e outras
pecas processuais, das quais ndo é possivel fazer uso, nem de outros
elementos que sejam exteriores ao processo, Visto que 0 recurso tem
por objecto a decisédo recorrida e ndo a questdo sobre que incide esta
decisio»'™,

CONCLUSAO

Dando por finda esta anélise, que desejavamos bem mais perfeita,
rigorosa e completa, resta-nos afirmar, em jeito de concluséo, que a
garantia do duplo grau de jurisdicdo em matéria penal se encontra sal-

12 Acérddo de 24/9/98, Processo n.° 895, in Tribunal Superior de Justica de
Macau, Jurisprudéncia, 1998, 11 Tomo, p. 444.

3 Processo n.° 370, in Tribunal Superior de Justica, Jurisprudéncia, 1998, |
Tomo, p. 819.

14 Acordao de 24/9/98, cit. loc. cit., p. 441.
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vaguardada nos ordenamentos juridico-constitucional e juridico-pro-
cessual penal de Portugal e do Territério de Macau.

Para além disto, no que respeita ao caso especifico de Macau, 0
direito de recurso em mateéria de facto apresenta-se suficientemente as-
segurado pelo recurso de revista ampliada consagrado no Codigo de
Processo Penal do Territorio.

Por fim, em virtude das circunstancias histéricas que este Territo-
rio sob administragdo portuguesa atravessa, entendemos conveniente
formular a seguinte questdo: serd que na futura Regido Administrativa
Especial de Macau aquele principio continuara a ser devidamente pro-
tegido? Como sabemos, no futuro que se aproxima, ndo fara qualquer
sentido invocar em sua defesa a Constituicdo da Republica Portuguesa,
ou os direitos, liberdades e garantias nela consagrados. Sendo assim,
impde-se como mister recorrer a Lei Basica, enquanto
«mini-Consti-tuicdo» da futura Regido Administrativa Especial de
Macau. Apos uma leitura, quica apressada das suas paginas, nédo
enxergamos qualquer preceito onde se contemple, como direito
fundamental, o direito ao recurso de sentenca penal condenatoria.
Porem deve ser realcada uma norma, em nossa opinido, muito valiosa
em termos de resposta a questdo que acabdmos de colocar.
Referimo-nos ao artigo 40.°, n.° |, onde se estatui que «as disposicoes,
que sejam aplicaveis a Macau, do Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos, do Pacto Internacional sobre os Direitos Economicos,
Sociais e Culturais, bem como das convencdes internacionais de
trabalho, continuam a vigorar e sdo aplicadas mediante leis da Regido
Administrativa Especial de Macau». Por outro lado, neste dominio,
também ndo se afigura nada despiciendo o preceituado no artigo 41.°
daquela «lei fundamental», nos termos do qual «os residentes de
Macau gozam dos outros direitos e liberdades assegurados pelas leis
da Regido Administrativa Especial de Macau»...

ADITAMENTO

I. Com a transferéncia de soberania sobre Macau e a consequente
criacdo da Regido Administrativa Especial de Macau da Republica Po-
pular de China, em 20 de Dezembro de 1999, afiguravam-se como ine-
vitaveis, para ndo dizer exigiveis, determinadas altera¢es no plano da
legislacdo ordinaria, de modo a estabelecer a necessaria concordancia
entre esta legislacdo e a «mini-constituicdo» da recém criada Regido
Administrativa Especial de Macau, a sua Lei Bésica.

Tais alteracOes legislativas acabariam por visar, de um modo espe-
cial, os dominios relativos a organizacao judiciaria de Macau, bem como
ao seu direito processual penal. Por certo se compreendera que todo
este procedimento haveria de reflectir-se, necessariamente, sobre o
objecto deste nosso trabalho. Consequentemente, julgamos oportuno
levar a cabo este «aditamento» de modo a dar conta destas alteracdes
entradas em vigor. Sem pretender alargar em demasia esta Gltima nota,
centraremos esta nossa analise suplementar em trés aspectos dignos de
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relevo: a criacdo e entrada em funcionamento do Tribunal de Ultima
Instancia, os poderes de cognicdo do Tribunal de 2.% Instancia e do
Tribunal de Ultima Instancia e o duplo grau de recurso em matéria pe-
nal.

Este «aditamento» terd como pano de fundo a nova Lei de Bases
da Organizacédo Judiciaria da Regido Administrativa Especial de Ma-
cau, Lei n.° 9/1999, em cujo artigo 1.°, n.° |, se reafirma que «a Re-
gido Administrativa Especial de Macau goza de poder judicial inde-
pendente, incluindo o de julgamento em Gltima instancia». Sem perder
de vista o tema sobre o qual nos debrugamos, ndo poderemos deixar de
fazer uma especial referéncia ao disposto no n.° | do artigo 6.° desta
Lei, nos termos do qual «a todos é assegurado 0 acesso aos tribunais
para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, ndo
podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios econémi-
cos», bem como ao seu artigo 17.°, onde se preceitua gue «0s tribunais
encontram-se hierarquizados para efeitos de recurso»’

2. Comecemos por abordar cada um daqueles trés aspectos que
entendemos por bem realcar.

2.1 Segundo o disposto no n.° | do artigo 1.° da Lei de Bases da
Organizacao Judiciaria, o Tribunal de Ultima Instancia, previsto no
artigo 86.° da Lei Basica, € o érgao supremo da hierarquia dos tribu
nais de Macau, competindo-lhe «julgar os recursos dos acérdaos do
Tribunal de Segunda Instancia proferidos, em matéria criminal, em se
gundo grau de jurisdicdo, quando sejam susceptiveis de impugnacao
nos termos das leis de processo» (n.° 2, 3)).

2.2 No que concerne aos poderes de cognicao dos Tribunais Su
periores, deve sublinhar-se que o Tribunal de Segunda Instancia, ao
qual compete «julgar os recursos das decisdes dos Tribunais de Pri
meira Instancia (...)» (artigo 36.°, 7)), quando julgue em recurso, co
nhece em matéria de facto e de direito, «excepto disposicdo em contra
rio das leis do processo» (artigo 39.°). Por seu turno, estatui o artigo
47.°,n.° 2, da Lei n.° 9/1999, que «excepto disposicdo em contrario das
leis de processo, o Tribunal de Ultima Insténcia, quando julgue em
recurso ndo correspondente a segundo grau de jurisdicdo, apenas co
nhece matéria de direito».

2.3 Finalmente, como ja se podera depreender do primeiro aspec
to abordado, a Lei da Bases da Organizacao Judiciaria veio inovar o
sistema de recursos em processo penal, quando alterou, no seu artigo
73.°, 0 artigo 390.° do Codigo de Processo Penal de Macau. Relativa
mente as «decisdes que ndo admitem recurso», o artigo 390.°, n.° |,
passa agora a dispor que também nao é admissivel recurso de acordaos
proferidos, em recurso, pelo Tribunal de Segunda Insténcia, que nao
ponham termo a causa (alinea d)); de acdrdaos absolutorios proferidos,

5 0 artigo 10.° desta Lei alude as categorias de tribunais. Assim, na Regido
Administrativa Especial de Macau «existem Tribunais de Primeira Instancia, o
Tribunal de Segunda Instancia e o Tribunal de Ultima Instancia.
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em recurso, pelo Tribunal de Segunda Instancia, que confirmem deci-
sdo de primeira instancia (alinea e)); de acordaos proferidos, em recurso,
pelo Tribunal de Segunda Instancia, em processo por crime a que seja
aplicavel pena de multa ou pena de prisdo ndo superior a oito anos,
mesmo em caso de infrac¢des (alinea f)); bem como de acérdaos
condenatorios proferidos, em recurso, pelo Tribunal de Segunda Ins-
tancia, que confirmem decisao de primeira instancia, em processo cri-
me em que seja aplicavel pena de prisdo ndo superior a dez anos, mes-
mo em caso de concurso de infraccOes (alinea e)).

O mesmo sera dizer que, de hoje em diante, pode recorrer-se para
o Tribunal de Ultima Instancia dos acérddos condenatorios proferidos,
em recurso, pelo Tribunal de Segunda Instancia, em processo crime em
que seja aplicavel pena de priséo superior a oito anos, salvo quando
tais acordaos do Tribunal de Segunda Instancia confirmem a decisédo
condenatodria proferida em primeira instancia, caso em que tal recurso
apenas sera possivel quando se estiver em presenca de processo crime
em que seja aplicavel pena de prisdo superior a de anos.

Como se denota, da conjugacdo do principio da recorribilidade
consagrado no artigo 389.° do Codigo de Processo Penal de Macau,
nos termos do qual «é permitido recorrer dos acordaos, sentencas e
despachos cuja irrecorribilidade nédo estiver prevista na lei», com a nova
redaccdo dada ao n.° | do artigo 390.°, retira-se que foi instituido um
duplo grau de recurso em processo penal, até agora inexistente, embo-
ra limitado pela gravidade do crime e pelo principio da dupla confor-
me.

3. As alteracOes legislativas resultantes da transicdo de soberania,
a 20 de Dezembro de 1999, causaram um impacto indesmentivel na
analise que efectudmos. Nao que tenha sido afectado o recurso de re-
vista alargada das decisbes proferidas, em processo penal, pelo Tribu-
nal Judicial de Base para o Tribunal de Segunda Instancia, visto que 0s
fundamentos deste recurso, previstos no artigo 400.° do Codigo de Pro-
cesso Penal, permanecem intocaveis, mas porque a criacdo e entrada
em funcionamento do Tribunal de Ultima Insténcia deu lugar a um du-
plo grau de recurso.

Porém, € precisamente pelo facto de os fundamentos deste Ultimo
recurso serem 0s mesmos fundamentos que os do recurso para o Tribu-
nal de Segunda Insténcia que tal novidade ndo deixa de se nos afigurar
merecedora de um breve comentario. Curiosamente, em face do texto
actual do Cadigo de Processo Penal de Macau, parece que, em matéria
de recursos ordinarios, deparamos com dois recursos de revista alar-
gada: um para o Tribunal de Segunda Instancia, outro para o Tribunal
de Ultima Instancia.

Se bem pensamos, o artigo 400.° deste Codigo dispOe, passa a dis-
por, que o recurso para o Tribunal de Ultima Instancia — caso a ele
haja lugar — podera ter como fundamento «quaisquer questdes de di-
reito de que pudesse conhecer a decisdo recorrida» (n.° 1), 0 que esta
de acordo com o preceituado no artigo 47.°, n.° 2, da Lei de Bases da
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Organizagdo Judiciaria de Macau, nos termos do qual «excepto dispo-
sicdo das leis de processo, o Tribunal de Ultima Instancia, quando jul-
gue em recurso nao correspondente a segundo grau de jurisdicédo, ape-
nas conhece de matéria de direito». Todavia, convém ndo esquecer que,
nos termos do n.° 2 daquele mesmo artigo 400.°, o recurso podera ter
também como fundamentos, «desde que o vicio resulte dos elementos
constantes dos autos, por si s6 ou conjugados com as regras da experi-
éncia comum: a) A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada; b) A contradicdo insanavel da fundamentacéo; c) Erro notorio
na apreciacdo da prova», o que permitira ao Tribunal de Ultima
Instancia conhecer de matéria factica, do mesmo modo que o Tribunal
de Segunda Instancia, embora esta possibilidade seja «filtrada» pela
existéncia dos referidos vicios. Sendo assim, também aquele Tribunal
Superior podera vir a determinar o «reenvio do processo para novo jul-
gamento», tal como dispde o artigo 418.° do Codigo do Processo Pe-
nal, apesar de nunca lhe ser possivel proceder a «renovacdo da prova»,
cuja «faculdade» continua a pertencer apenas ao Tribunal de Segunda
Instancia, de acordo com a preceituado no n.° | do artigo 415.°, a con-
trario sensu.

Com efeito, somos da opinido que também o recurso para o Tri-
bunal de Ultima Instancia, agora consagrado, ndo pode deixar de
se apresentar como recurso de revista ampliada, embora pensemos
que este recurso ndo devesse passar de um recurso circunscrito ex-
clusivamente a matéria de direito. Pelas mesmas razdes que enuncia-
mos acerca da revisdo do Cédigo de Processo Penal Portugués de 1998,
na linha do que foi dito por José Damido da Cunha, ndo poderiamos
deixar de concluir neste sentido. Em Portugal deparamos a existéncia
de um recurso efectivo em matéria de facto e de direito para as Rela-
¢Oes e com um recurso de revista alargada para o Supremo Tribunal de
Justica. Em Macau, por sua vez, passam a existir dois recursos de re-
vista alargada, primeiro para o Tribunal de Segunda Instancia, depois,
«injustificavelmente», para o Tribunal de Ultima Instancia.

Dai que as preocupacOes levantadas a propoésito da revisdo do Co-
digo de Processo Penal Portugués, nomeadamente no que respeita a
«celeridade processual», a «duplicacdo de juizos» e aos «riscos de re-
gressdo processual», ndo possam deixar de se colocar, se bem que em
menor medida, talvez, diante destas alterac6es operadas no Codigo de
Processo Penal de Macau.

Por isso, considerando que foi intencdo do legislador instituir um
duplo grau de recurso em processo penal e partindo do pressuposto que
nos termos do Codigo de Processo Penal de Macau todos 0s recursos
das decisdes do tribunal colectivo, tal como do tribunal singular, sdo
sempre interpostos para o Tribunal de Segunda Instancia, entendemos
que teria sido preferivel consagrar na lei processual penal um efectivo
recurso em matéria de facto para este Tribunal e um segundo grau de
recurso apenas em matéria de direito para o Tribunal de Ultima Instan-
cia, ou, pelo menos, manter o recurso de revista alargada para o Tri-
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bunal de Segunda Instancia, configurando-se o recurso para o Tribunal
de Ultima Instancia tdo somente como um recurso de revista. O que
ndo nos parece ter sido a melhor opcao legislativa foi a instituicdo de
dois recursos sucessivos de revista alargada.
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